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Апостольская преемственность: 
возникновение и развитие 

В.А. Власенко 

Введение 

Совр еменным х р и с т и а н а м , и с п о в е д у ю щ и м е в ан г е л ь с ки е п р и н ц и п ы 

в своей ж и з н и , н е р е д к о з а д а ю т в о п р о с ы т ип а : «Д ей с т ви т е л ьно ли вы 

относитесь к и с тинной Церк ви ? Ч е м вы м о ж е т е п о д т в е р ди т ь и значаль­

ную подлинно с т ь в аше го в е ро уч ения ? К т о я в л я е т с я и п о л ь з у е т с я неиз­

менным а в т о р и т е т ом вашей о б щ и н ы , и на к а к о м о с н о в а н и и руководи­

тели общины я в л я ю т с я т а к о выми ? 

П р и н и м а я в о в нимани е что х р и с т и а н с т в о , к а к т а к о в о е , п р е т е р п е л о 

и зменения в и с т о рии , мы и на с а м о м д е л е м о ж е м с ви д е т е л ь с т в о в а т ь о 

р а з р о з н енно с т и х р и с т и ан с к о г о о бщес т в а . П р о я в л я е т с я э т о к а к в разли­

чии б о г о с л уж ений , т ак и во в з а имных в ы р а ж е н и я х н е д о в е р и я к церков­

ности других , с п р е т е н з и я м и на с о б с т в е н н у ю и с т инно с т ь , н епо греши­

мость и а в т о ри т е т н о с т ь . 

П р и з в а н н ы е с л е д о в а т ь у ч ению И и с у с а Хри с т а , и с п о л н я т ь Е г о за­

поведи мы, н а р о д Б о ж и й , Ц е р к о в ь Хри с т о в а , в п о лн е с о г л а с ны с о сло­

вами наше го Господа : «Где д во е или т р о е с о б р а н ы во и м я М о е , т ам Я 

посреди них» ( М ф . 18:20). Где Х ри с т о с , т а м и Ц е р к о в ь . Он присутству­

ет и д ейс тву е т во в с я к о м с о б р а н и и в е р у ю щ и х во и м я Е го , п о э т о м у нет 

никакой н а д о бно с т и в п о д т в е р ж д е н и и Е го п ри с у т с т в и я , о с н о в а н н о м на 

ч еловеческом а в т о ри т е т е . В к а ж д о м с о б р а н и и в е р у ю щ и х ес т ь и с т и н н о е 

крещение , и с т инн а я е в х а р и с т и я и п о л н о е о б щ е н и е со Х р и с т о м , единст­

венным П е р в о с в я щ е н н и к о м и Х о д а т а е м за в е р ующих в Н е г о . 

Как ж е мо г ло п р о и з о й т и т а к о е о т с т у п л е н и е о т Х ри с т о в а ус танов­

ления? К а т о л и ч е с к а я , а т а к ж е П р а в о с л а в н а я ц е рк ви с чи т аю т с е бя пред­

ст авит елями е д ин с т в е нно в е рно г о х р и с т и а н с к о г о у ч ения , т а к к а к и та и 

другая ц еркви о с н о в ы в а ю т с я на п р е е м с т в е н н о с т и от а п о с т о л о в , а имен­

но, П е т р а и Ан д р е я ' . Та и д р у г а я д е н о м и н а ц и и о т р а ж а ю т д а н н ы е ут­

в ерждения в с воих в е ро уч ениях
2
. С д р е в н о с т и в х р и с т и а н с к о м у ч ении о 

Церкви быту е т ид ея , ч то е пи с коп , к ак б л и ж а й ш и й п р е е м н и к о т апосто­

лов, в о з г л а вля е т ц е р к о в н у ю и е р а р хию
3
. П о з д н е е мы о б н а р у ж и в а е м у ж е 

тот ф а к т , что т ам где нет е пи с к оп а , не т и ц е р к ви \ В и з л о ж е н и и право­

славного в е ро уч ения мы с т а л ки в а ем с я с т ем , ч то и с т и н н ы й е п и с к о п — 

тот, к о т о рый имеет н а ч а л о с во е го п о с т а в л е н и я в с в я щ е н н у ю д о л ж н о с т ь 

1
 Смирнов П. «История Христианской Православной Церкви», Петроград, 1915, с. 48. 

2
 Наги Ст. «Католическая Церковь», Издательство Святого Креста, 1994, с. 144-145. 
' Боголюбов Д. И. «Православный иротивосектантский катехизис», СПб, 1907, с. 49. 
" Там же, с. 50. 
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5
 Там же , с. 22. 

6
 Зам Р. «Очерк истории Церкви», Варшава, 1914, с. 32 
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от а п о с т о л о в . В п р о т и в н о м случа е э т о — с а м о з в а н е ц в н а р о д е Божьем
5
. 

О р т о д о к с а л ь н а я ц е р к о в ь н а з ы в а е т с е б я « а п о с т о л ь с к ой » , по той причи­

не , ч то т о л ь к о п о с т а в л е н н ы е ч е р е з с в я щ е н н о е р у к о п о л о ж е н и е о т апо­

с т оло в , е п и с к опы имеют пр а в о у пр а в л я т ь ц ерковью с апос толь ским авто­

ри т е т ом . Если мы принима ем т а к о е учение , в т а к ом случае действительно 

ц е р к о в ь н а х о д и т с я т о л ь к о т ам , где е пи с к оп . И з э т о г о следует , что уже 

н е к а ж д о е с о б р а н и е в е р у ю щ и х п р е д с т а в л я е т с о б ой ц ерков ь , н о только 

то с о б р а н и е , в к о т о р о м у ч а с т в уют е п и с к о п ы и п р е с в и т е ры . Мы обнару­

ж и в а е м в у ч ении т р а д и ц и о н н о й ц еркви т о т ф а к т , ч т о Хрис т о с уже не 

н а х о д и т с я т ам , «где д в о е или т р о е с о б р а н ы во имя Е г о » , но т о л ь к о там, 

где е п и с к о п ы и п р е с в и т е ры . Т а к и м о б р а з о м , ч т о бы иметь п о лно е обще­

ние со Х р и с т о м , ч т о бы п р и н я т ь д е й с т в и т е л ьн о е к р ещени е и причастие , 

д л я х р и с т и а н и н а с т а н о в и т с я н е о б х о д и м ы м о б щ е н и е с е п и с к о п о м и пре­

с в и т е р а м и , п о с т а в л е н н ы м и т а к и м о б р а з о м , как э т о п о н и м а ю т истори­

че ски е ц е р к в и — П р а в о с л а в н а я , К а т о л и ч е с к а я и др у ги е . 

Д л я н а с с т а л а о ч е в и д н о й п е р ем ен а не т о л ь к о в о р г а н и з а ц и и церк­

ви, но и в в ер е . Л и ч н о е о б щ е н и е со Х р и с т о м — э то т а йн а и сила христи­

а н с к о й ж и з н и . О д н а к о в све т е т р а д и ц и о н н о й ц еркви э т о о бщени е с о 

Х р и с т о м с в я з а н о с в н е ш н и м и ф о р м а м и и у с л о в и ями . В э т ом как р а з и 

с о с т о и т с у щ н о с т ь к а т о л и ц и з м а . 

О б я з а н н о с т ь п р и н а д л е ж а т ь к вн ешнему о р г а н и з м у , представите­

л я м и к о т о р о г о я в л я ю т с я е п и с к о п ы и п р е с в и т е ры — э то новый з акон , 

в о з л о ж е н н ы й н а х р и с т и а н и н а . З д е с ь ц е рко в ь , н а р о д Б о ж и й находит ся 

т о л ь к о т ам , где вы с т у п а е т с в я щ е н н и ч е с к о е с о с л о ви е — е п и с к о п ы и пре­

с в и т е р ы . В э т о м с л уч а е ц е р к о в ь о с н о в ы в а е т с я не на е динении верую­

щих , к а к т а к о в о м , а на с ан е , к о т о р ы й с т а н о в и т с я н е о б х о д и м ы м для свя­

зи о б щ и н ы с о Х р и с т о м . На э т ом о с н о в а н и и х р и с т и ан с т в о получае т оп­

р е д е л е н н у ю ю р и д и ч е с к у ю , е п и с к о п с к у ю о р г а н и з а ц и ю , и к э той юриди­

ч е с к ой , в и д и м о й ц е р к ви х р и с т и а н и н д о л ж е н п р и н а д л е ж а т ь , е сли хочет 

п р и н а д л е ж а т ь Христу
6
. Т а к звучит , в ы р а ж а е т себя главная ка толическая 

и д е я Ц е р к в и , л е ж а щ а я в о с н о в а н и и к а т о л и ч е с к о й э к к л е з и о л о г и и . 

Ввиду э т о г о п е ч а л ьно г о п р е в р а щ е н и я с л у ж е н и я в духе в богослу­

ж е н и е , с в я з а н н о е внешними ф о р м а м и , мы з а д а ем себе вопрос : «Неужели 

Х р и с т о с т е р п е л к р е с т н ы е м у к и для т о г о , ч т о бы п о о щ р я т ь т а к о г о рода 

с л у ж е н и е ? » К а к р а з н а о б о р о т , ч т о бы и з б а в и т ь нас о т т а к о г о рода рели­

гии , Х р и с т о с н е о д н о к р а т н о г о в о ри л с в оим у ч еникам о т ом , ч то в Его 

в о з в е щ е н и и , Б л а г о й Вести, н е о т в о ди т с я к а к о й - т о о с о б о й р о л и «отцам» 

и п р о ч и м ч е л о в е ч е с к и м а в т о р и т е т а м . У п о м и н а н и е Х ри с т ом фарис е е в , 

л ю б и т е л е й п о ч е т а и у в а ж е н и я о т н а р о д а , д а е т н ам о с н о в а н и е сомне­

в а т ь с я в о с о б о й з н а ч и м о с т и п о з и ц и и , в о з в ы ш а ю щ е й о д н о г о человека 

н а д д р у г и м в о т н о ш е н и и к Бо г у . Х р и с т о с г о в о ри л и об о п а с н о с т и пола­

г а т ь с я в д е л е с п а с е н и я на к а к и е - т о ч е л о в е ч е с ки е а в т о ри т е ты , н а зывая 

и х « с л е пыми в о ж д я м и с л епых » . 
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7
 Гарнак А. «Сущность Христианства», серия 3, Москва, 1907, с. 190. 
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Д л я Хрис т а в аж ен в с я кий ч елов ек , с т р е м я щ и й с я л и ч н о с л у ж и т ь 

Богу от всего с ердца , б е з в с я ко г о д опо лни т е л ьно г о по ср е дниче с т в а чело­

веческого . П р о п о в е д ь Хрис т а была н ац е л ен а н а т о , ч т о бы о т в р а т и т ь 

человека о т тех у с т а н о в л е ний и о г р а ни ч ений , к о т о р ы е л и ш а ю т люд ей 

с вободно го д о с т уп а и о б щ е н и я с О т ц о м Н е б е с н ы м . «Тот , к т о воспри­

нимает веру к ак м о р а л ь и п о с л ушани е , т о т с о з д а е т с в ященник а д л я т о г о , 

чтобы свалить на не го ч а с т ь с в ои х о б я з а н н о с т е й , он с о з д а е т и з а к о н , 

потому что з а к он г о р а з д о у д о бн е е , ч ем Ев ан г е ли е »
7
. 

РОЛЬ Апостолов согласно книге Деяний. 

Мы не м о ж е м н а ч а т ь и з у ч а т ь и с т о р и ю Ц е р к в и , е ё у с т р о й с т в о и 

ра звитие , не о б р а щ а я с ь к н а ч а л ь н ы м с о б ы т и я м ж и з н и п е р в о й христи­

анской о бщины , не о б р а щ а я с ь к кни г е Д е я н и й А п о с т о л ь с к и х . Д е я н и я 

повествуют нам об И е р у с а л и м с к о й о б щ и н е , п р е с л е д о в а н и и е ё иудей­

скими вл а с т ями , п р опо в е ди а п о с т о л о в , о с о б е н н о П а в л а и , н а к о н е ц , о 

р а спро с т р ан ении х ри с т и ан с т в а о т И е р у с а л и м а д о Рим а . 

Р а с с к а з Д е я н и й н а ч и н а е т с я с о п и с а н и я с о б ы т и й , л е ж а щ и х в о сно­

вании ц е р к о вной и с т ории — с В о з н е с е н и я и П я т и д е с я т н и ц ы . Но в пер­

спективе Луки , а в тора книги и с в и д е т е л я о п и с а н н ы х с о б ы т и й , в них и 

з а к лючено н ач ало Ц е р к в и , п о к а з а н смысл её ми с с ии и н а з н а ч е н и я , ко­

торый р а с к рыв а е т с я д а л е е в Д е я н и я х . 

В дни с во е го з е м н о г о с л у ж е н и я И и с у с в о з в еща л л ю д я м Ц а р с т в о 

Б о ж и е . Смысл Е г о п р о п о в е д и и Е г о д е я н и й был т а к о в , ч т о Е г о прише­

ствие и е с т ь н а ч а л о Ц а р с т в а , ч т о Сын Б о ж и й п р и ш е л о т к р ы т ь и д а т ь 

его, э т о Ц а р с т в о , люд ям . П о т о м у с с а м о г о н ач ал а Он и з б р а л двенад­

цать с виде т елей , ч т о бы они были с Н и м , с лышали Е г о у ч ение , вид е ли 

Его дела , Е го смерт ь , в о с к р е с е ни е и п р о с л а в л е н и е . В ноч ь , ко г д а п у т ем 

кр е с тной смер ти Сын Б о ж и й в ходил в С в о ю славу , Он з а п о в е д а л им 

Цар с т в о . Х ри с т о с о б е щ а л п о с л е п р о с л а в л е н и я С в о е г о д а т ь сил у д л я 

д ал ьнейшего с виде т ель с т в а им , ч т о бы т о , ч т о д е л а л Он о д ин , с т а л о дос­

тоянием всех людей , ч т о бы они мо г ли не т о л ь к о г о в о ри т ь о Н е м л ю д я м , 

но и приводи т ь их к Н е м у и д е л а т ь у ч а с т ни к ами Его Ц а р с т в а . 

1.1.2. Получение силы для свидетельства. 

Обещани е о н и с п о с л а н и и с и лы д л я и с п о л н е н и я п о р у ч е н н о й мис­

сии и сп о лнил о с ь в д ень П я т и д е с я т н и ц ы . В э т о т д ень м а л е н ь к а я г р упп а 

учеников получила силы д л я с вид е т е л ь с т в а — с вид е т е л ь с т в а не т о л ь к о 

о ж и з н и и чудесах Учителя , но о т ом , ч то Он е с т ь С п а с и т е л ь , Ц а р ь и 

Господь мир а . Д л я людей э т им с ви д е т е л ь с т в ом или д о к а з а т е л ь с т в о м 

являе т ся Ц е р к о в ь , в к о т о р о й Он п р о д о л ж а е т ж и т ь , в к о т о р о й р у к а м и 

учеников , ч ер е з их д е я н и я , о с у щ е с т в л я е т С в ою волю . В э т о й Ц е р к в и 

Хрис тово учение с т а н о ви т с я н о в ой ж и з н ь ю всех в е р у ю щ и х в Н е г о . И 

при сошес твии С в я т о г о Д у х а у ч ение о ж и в а е т , и из «м а ло г о с т а д а » об­

ра з у е т с я Ц е р к о в ь . Ду х Б о ж и й у п р а в л я е т э тим о б щ е с т в о м , д е л а я е го 
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н о с и т е л е м Б о ж е с т в е н н о й ж и з н и . Э т о п р и з в а н н о е Б о г о м о бще с т в о ста­

н о в и т с я д у х о в н ы м о р г а н и з м о м . Ко г д а ап . П а в е л г о в о ри т о Ц е р к ви к ак 

о Т е л е Х р и с т о в о м , он у ж е выя в л я е т в ней и з н а ч а л ь ный х ри с ти ан ский 

опыт , ко гда Ц е р к о в ь , ф у н к ц и о н и р у е т к а к е дин с т в о мно ги х членов , со­

е д и н е н н ы х н о в ой , б л а г о д а т н о й ж и з н ь ю : «ибо все мы о дним Д у х о м кре­

с тили с ь в о д н о т е л о » (1 К о р . 12:13). Но и м е н н о эта и д е я о р г ани зм а и 

п р е д п о л а г а е т и з н а ч а л ь н у ю у п о р я д о ч е н н о с т ь в его у с т рой с т в е , соотне­

с ё н н о с т ь в нем ч л ено в и с л у ж е н и й — «если бы все были один член, то 

где б ы л о бы т ело? » 

И, д е й с т в и т е л ьн о , у ж е в с амых первых о п и с а н и я х Ц е р к ви мы видим 

в ней , п р е ж д е вс е го , о п р е д е л е н н о е в о з г л а в л ение , р у к о в о д с т в о , облечен­

но е в л а с т ью и а в т о р и т е т о м . Э т о — Дв ен а дц а т ь , та и з н а ч а л ьн а я группа 

у ч енико в , к о т о р у ю и з б р а л С а м Го спод ь «Не вы М е н я и з б р а ли , но Я вас 

и з б р а л » (Ин . 15:16). В э т ом и з б р ании их не людьми , а Спасит елем , основа 

их у н и к а л ь н о г о , ни с чем н е с р а в н и м о г о а в т о ри т е т а . Ч е р е з них осуще­

с т в л я е т с я в Ц е р к в и в л а с т ь С а м о г о Го спод а . Они с вид е т е ли Его з емной 

ж и з н и , чудес , с м е р т и и в о с к р е с е н и я . Когда они п р о п о в е д у ю т о Н ем , то 

в о з в е щ а ю т о т ом , ч то с ами с лышали , что видели и ч то о с я з а л и . Их сви­

д е т е л ь с т в о в д ень П я т и д е с я т н и ц ы в о с п о л н е н о Д у х о м Свя тым , и с э той 

п о р ы о н и о к а з а л и с ь н а д е л е н н ы м и ещё о дним с в ой с т в ом — д а р о м ис­

т и н н о г о и с т о л к о в а н и я в оли Б о ж и е й и о с у щ е с т в л е н и я её в э том мире . 

Им д ан а в л а с т ь и с ц е л я т ь (Мр . 3:15), о с в о б о ж д а т ь о т нечистых духов 

(Лк . 9:1), р е ш а т ь ( Д е я н . 6:3), в л а с т ь с в я з ы в а т ь и р а з в я з ы в а т ь ( М ф . 

16:1;18:18), (Ин . 20:23), у чить ( М ф . 28:19-20), (Деян . 1:8). 

Д у х о м С в я т ы м они «н а с т а в л ены на в с я к ую и с тину » (Ин . 16:13), им 

д а н а в л а с т ь с о з и д а т ь Ц е р к о в ь ( 2 К о р . 13:10), быт ь е ё « домос троит еля­

м и » (1 П е т . 4:10), (Ко л . 1:25). В Д е я н . 3:42 мы н а х о дим , ч то сама о бщина 

« п о с т о я н н о п р е б ы в а е т в у ч ении А п о с т о л о в » И э т о з н а ч ени е Двенадца­

ти к а к ф у н д а м е н т а , н а к о т о р о м с т р о и т с я Ц е р к о в ь , с т о л ь о ч е видно для 

п е р в о й о б щ и н ы , ч т о еще д о П я т и д е с я т н и ц ы она п е р вым д е л ом воспол­

няе т и х чи сло , и з б р а в М а т ф и я в з амен Иуды , о к а з а в ш е г о с я пред а т ел ем . 

Э т им д в е н а д ц а т ы м д о л ж е н бы т ь «.. .один из тех , к о т о р ы е н а х о дили с ь с 

н ами во всё в р емя , к о г д а п р е быв а л и о б р а щ а л с я с нами Господь Иисус , 

н а ч и н а я о т к р е щ е н и я И о а н н о в а до т о г о дня , в к о т о р ы й Он во зне с ся о т 

н а с , был вмес т е с н ами с ви д е т е л ем в о с к р е с е ни я Е го » (Деян . 1:21-22). И 

снов а и з б р а н и е м ы с л и т с я , к а к и з б р а н и е С а м и м Г о с п о д ом «...и помоли­

лис ь и с к а з а л и : Т ы , Г о с п о ди , С е р дц е в е д е ц всех , п о к а ж и из сих двоих 

о д н о г о , к о т о р о г о Ты и з б р а л п р и н я т ь ж р е б и й се го с л у ж е н и я и Апос­

тол ь с т в а , от к о т о р о г о о т п а л Иуда . . . » и «. . .выпал ж р е б и й М а т ф и ю и он 

с о п р и ч и с л е н к о д и н н а д ц а т и А п о с т о л а м » (Деян . 1:24-26). 

1.1.3. Петр как выразитель Христовой истины. 

С р е д и А п о с т о л о в а в т о р Д е я н и й выделя е т П е т р а , к ак в ы р а ж е н и е и х 

с о г л а с и я в виду е г о а в т о р и т е т а в а п о с т о л ь с к о м с о ю з е . В и с т о рич е с к ом 

о т н о ш е н и и Б о г д е й с т в и т е л ь н о у п о т р е б и л П е т р а для о с н о в а н и я Церк ви . 

Он о т к р ы л д в е р ь Е в а н г е л и я для Иуд е е в (Деян . 2:14-41), д ля с ам а р ян 

8 
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(Деян. 8.14-17) и д л я я з ы ч н и к о в (Деян . 10:24-48). П е т р п р е д л а г а е т вос­

полнить число а п о с т о л о в (Деян . 1:5-16), он в п е р в ой п р о п о в е д и объяс­

няет н е д о ум е в ающей т о л п е смысл П я т и д е с я т н и ц ы (Деян . 2:14-36), от­

вечает и у д ей ским п р а в и т е л я м на их о б в и н е н и я (Д е ян . 4:8-12), п р ои зн о­

сит суд над Ан ани ей и С а п ф и р о й (Деян . 5:3,9), и з о б л и ч а я их в лукавст­

ве и л ж и Духу Св я т ому . М е с т о П е т р а в р а нн ей Ц е р к в и и с р е ди Апос то­

лов с танет п о з дн е е п р е д м е т о м с п о р о в , и , в к о н е ч н о м ито г е , э т о т с п о р 

отделит З а п а д н о е х р и с т и а н с т в о о т В о с т о чно г о . Н а с т р а н и ц а х ж е Дея­

ний П е т р всегда вы с т уп а е т о т им ени А п о с т о л о в , в ы р а ж а е т и х о б щ е е 

согласное с виде т ель с т во . В в о с т о чной т р а диции он навсе гда и о с т а н е т с я 

«первоверховным» а п о с т о л о м , но его п е р в ен с т в о буде т п о н и м а т ь с я н е 

в смысле о с о б о й вла с ти над а п о с т о л а м и и Ц е р к о в ь ю , а к а к д а р бы т ь 

выра зи т ел ем или г л аша т а ем а п о с т о л ь с к о г о е д и н о г л а с и я , он с т ал «ус­

тами» Д в ен а дц а т и и Ц е р к в и
8
. 

1.2.1. Апостольское служение — это служение слова. 

Апо с т о лы в о з г л а в л яю т Ц е р к о в ь и у п р а в л я ю т ею . Но их п е р в о е и 

основное с л уж ени е з а к люч а е т с я в « с л ужении Сло в а » , п р опо в е ди о Хри­

сте. П о э т о м у , когда ч и с л о у ч енико в у м н о ж а е т с я , и в о з р а с т а ю т з а б о т ы 

о б у п р а в л е н и и о б щ и н о й , А п о с т о л ы п р е д л а г а ю т и з б р а т ь д л я э т о г о 

о собых людей , ч т обы Д в е н а д ц а т ь мо гли п о с т о я н н о п р е б ы в а т ь «в мо­

литве и с л у ж е н и и с л о в а » (Деян . 6:2-4). «И у г о д н о б ы л о э т о п р е д л оже­

ние всему с о б р а н и ю » и и з б р а л и с емь ч е лов ек «их п о с т а в и л и пр е д Апо­

столами и сии , п омо ли вшис ь , в о з л о ж и л и на них р у к и » О п и с ы в а я из­

брание этих с еми человек , к о т о р ы х в д а л ь н е йшем н а з о в у т д и а к о н а м и , 

Лука н а зыв а е т о с н о в н о й п р и н ц и п о р г а н и з а ц и и ц е рк ви и е ё б у д уще г о 

р а з вития . Если А п о с т о л ы и з б р а н ы С а м и м Х р и с т о м , т о э ти н о вые слу­

жит е ли и з б и р а ю т с я Ц е р к о и ы о , но по иници а ти в е А п о с т о л о в и с их санк­

цией посл е и з б р а н и я с о в е р ш а е т с я о с о б о е п о с т а в л е н и е и х ч е р е з во зло­

жени е рук А п о с т о л о в . А п о с т о л ы же о п р е д е л я ю т и с вои у с л о в и я избра­

ния — н у ж н о , ч т обы и з б р а н н ы е были «и з в е д аны , и с п о л н е н ы С в я т о г о 

Духа и м у дро с ти » . Т а к все с л у ж е н и е в Ц е р к в и , все её у с т р о й с т в о уко­

ренено в а п о с т о л ь с т в е , к а к в с а м о м начале , а д л я Ц е р к в и э т о о з н а ч а е т 

— в С амом Христ е , п о т ом у что А п о с т о л ы я в л я ю т с я Е г о с в и д е т е л ями , 

но си т е л ями Его Дух а . Ц е р к о в ь и з б и р а е т с воих с л у ж и т е л е й , и С а м Бо г , 

ч ере з Апо с т о л о в , п о с т а в л я е т их, т о есть д а е т им о с о б ы й д а р Д у х а для 

и сполн ения с во е го с л у ж е н и я . 

1.2.2. Истинность свидетельства апостолов на всяком 

месте. 

Миссия а п о с т о л о в н е о г р а ни чи в а е т с я т о л ь к о о д н о й и е р у с а л и м с к о й 

о бщиной , п о т ому что в их п р о п о в е д и и у ч ении — о сн о в а в с якой об­

щины, ф у н д а м е н т Ц е р к ви в к а ж д о м мес т е . Весть о Хри с т е выхо ди т за 

пр ед елы И е р у с а л и м а и А п о с т о л а м п р и х о д и т с я р е г у л я р н о о б х о д и т ь все 



Богос лобско-пуб лицистический журнал • ПУТЬ БОГОПОЗНАНИЯ 

* Elwell W. A. ('Evangelical Dictionary of Theology*. Grand Rapids, Michigan, 1986, p. 73. 

10 

вновь с о з д а н н ы е о б щ и н ы для и х у т в е р ж д е н и я . У т в е р ж д е н и е ж е состо­

ит , п р е ж д е в с е го , в т ом , ч т о бы Д у х С в я т о й был п р и з в а н д л я свиде­

т ел ь с т в а и з б р а н н о с т и и п о с в я щ е н н о с т и к а ж д о й о б щ и н ы в деле б л а г о -

в е с тия . Т а к , к о г д а х р и с т и а н с к а я п р о п о в е д ь н а чин а е т п рино си т ь п л о ды 

в С а м а р и и , а п о с т о л ы п о с ы л а ю т туда П е т р а и И о а н н а , « ко торые , при -

шедши , п о м о л и л и с ь о них , ч т о бы они п р и н я л и Д у х а С в я т о г о . И б о Он не 

с х о ди л е щ е ни на о д н о г о из них , а т о л ь к о были они к р ещены во имя 

Г о спо д а И и с у с а . Т о г д а в о з л о ж и л и р уки на них , и они п риня ли Духа 

С в я т о г о » (Д е ян . 8:15-17). 

1.2.3. Универсальность апостольской миссии. 

В то в р е м я к а к с л у ж е н и е А п о с т о л о в с в я з а н о со всеми церквами , 

всех их с о е д и н я е т м е ж д у с о б о й е д и н с т в о в еры и Духа , то в лице своей 

м е с тной , п о с т о я н н о й и е р а р хии , к а ж д а я ц ерковь получа е т полнот у д а ро в 

и а п о с т о л ь с к о г о у ч ения . Оч ен ь р а н о в с амой и е р у с а л и м с к о й о бщине , 

о б р а з е и о с н о в е всех д р у ги х ц е рк в ей , н а р я д у с д р у гими а п о с т о л ами , мы 

видим а в т о р и т е т а п о с т о л а И а к о в а и п р е с в и т е р о в , с л у ж е н и е к о т о р ы х 

у ж е в с е ц е л о с в я з а н о с э т о й о б щ и н о й п р и з в а н о сё с о х р а н я т ь и с о з и д а т ь 

в а п о с т о л ь с к о м у ч ении . 

« А п о с т о л ь с к и й с о б о р » в И е р у с а л и м е , о п и с а н н ы й в 15-й главе Дея­

ний св . А п о с т о л о в , в п а м я т и ц е р к о в н о й о с т а л с я как о б р а з всех после­

д у ю щ и х с о б о р о в , к ак мер а с о б о р н о с т и Ц е р к в и . В нем п ринимают учас­

тие не т о л ь к о а п о с т о л ы , но и п р е с в и т е ры , то есть р у к о в о ди т е ли мест­

ной о б щ и н ы , а ч е р е з них и вся И е р у с а л и м с к а я Ц е р к о в ь , причем им енно 

И а к о в п о д в о д и т и т о ги р а с с у ж д е н и я м и пр е д л а г а е т р ешение . Зл е с ь мы 

видим , ч то с д е л а н см е лый , р еши т е л ьный шаг . П е р е д Ц е р к о в ь ю расши­

р я л с я п р е д е л е ё ми с сии . Т а к и м о б р а з о м , п е р е д нами вырисо выв а е т с я е ё 

в с е м и р н о е п р и з в а н и е и н а з н а ч е н и е , а т а к ж е т о , ч т о п о д г о т о ви т е л ьный , 

и у д е о - х р и с т и а н с к и й п е р и о д е ё и с т о р и и о с т а е т с я п о з а ди . Вскоре з акон­

чили с во е з е м н о е п р е б ы в а н и е и а п о с т о л ы , но и з б р а н н ы е Ц е р к о в ь ю слу­

ж и т е л и о с т а л и с ь в к а ж д о м месте , ч т обы п р о д о л ж а т ь их д е ло х р ани т ь 

их с в и д е т е л ь с т в о о Хри с т е и в с о г л а сии со в с еми д р у г ими о б щ и н а м и 

о с уще с т в л я т ь е дин с т в о Це рк ви , к ак е дино г о «народа Б о ж ь е г о » , собран­

но г о в сюду д л я в о з в е щ е н и я но вой ж и з н и . Т а к в Д е я н и я х А п о с т о л о в дан 

п р и м е р и о п р е д е л е н и е т о г о , ч т о п о з д н е е буде т н а з в а н о « апо с т о л ь с кой 

п р е е м с т в е н н о с т ь ю ». 

2.1. Апостольская преемственность. 

В о п р о с о п р е е м с т в е н н о с т и от а п о с т о л о в не п о днима л с я в Ц е рк ви 

до 170-200 гг.
4
 Н е о б х о д и м о с т ь в э т ом во зникла тогда , когда начали акти­

в и з и р о в а т ь с я е р е т и ч е с к и е с ек ты . О с о б у ю о п а с н о с т ь пр е д с т а в л яли гно­

с тики , к о т о р ы е п р е т е н д о в а л и н а о б л а д а н и е т а й н ы м з н ани ем , передан­

ным им от а п о с т о л о в . В с вою о ч е р е д ь Ц е р к о в ь у к а зы в а л а на к а ж д о г о 

е п и с к о п а , к а к н а и с т и н н о г о п р е е м н и к а а п о с т о л а , к о т о р ы й п о л о ж и л 
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основание и , с л е д о в а т е л ьно , о т к р ы л и с тину а п о с т о л ь с к о г о у ч ения . Епи­

скоп, как а в т о ри т е т ный учитель , х р а н и л а п о с т о л ь с к у ю т р а д и ц и ю и апо­

столь ские П и с а н и я . В т о м п о к о л е н и и , к о г д а п о с л е д н и е с в я з у ю щ и е 

звенья с а п о с т о л а м и были у т е р яны , у д а р е ни е на а п о с т о л ь с к о м у ч ении 

и прак тике б ы л о е с т е с т в енным . В т р е т ь ем веке , о д н а к о , а к ц ен т смес­

тился в с т о р о н у п е р с о н а л ь н о й п р е е м с т в е н н о с т и о т а п о с т о л о в . Э т о 

развитие в о м н о г о м о б я з а н о з а щ и т е К и п р и а н а , е п и с к о п а К а р ф а г е н с к о ­

го (248-58), к о т о р ы й считал , что п р я м а я п р е е м с т в е н н о с т ь о т а п о с т о л о в 

есть сама суть е пи с к оп с т в а
 10

. А . Г а р н а к р а с ц е н и в а е т э т о т п р о ц е с с не 

просто как з а б л у ж д е н и е или ч а с тично е о т с т у п л ени е от Е в ан г е лия , а к а к 

«полное и з в р а щ е н и е . Р е л и г и о з н а я ж и з н ь п о л у ч и л а з д е с ь л о ж н о е на -

Т ермина , с о о т в е т с т в у ю щ е г о с лов у « п р е ем с т в енно с т ь » , не т в Но­

вом Заве т е . «Пр е ем с т в е нно с т ь » о т с у т с т в у е т в Н о в о м З а в е т е и С еп т у а -

гинте. Если ч то - то и м о ж н о н ай ти в п о л ь з у э т о й идеи , т ак э т о т о , ч т о 

ска з ано во 2 Т и м . 2:2 — «И что с л ы ш а л от м е н я п ри мно г и х с ви д е т е л я х , 

то передай в е рным людям , к о т о р ы е были бы с п о с о б н ы и д р у г и х на­

учить». Но э т о л ишь к о с в е нно е п о д т в е р ж д е н и е д а н н о й т е о р и и . 

С л а б о с т ь а р г ум ен т а А п о с т о л ь с к о й п р е е м с т в е н н о с т и в т о м (К .Е . 

Кирк) , ч то о т с у т с т ви е э т ой идеи не б ы л о о б ъ я с н е н о з а два п е р вых в ека 

х ри с ти анской э ры
 12

. 

3.1. Основание для учения о преемственности. 

«Ошибка нико г д а не з а я в л я е т о с ебе в я в н о м виде , ч т о бы не бы т ь 

о бн а р уж енной . Н а п р о т и в , она э л е г а н т н о о д е в а е т с я , ч т о бы непосвящен­

ный мог пов ерит ь , ч т о она б о л е е и с тинна , чем с ама и с т ин а » . 

И р и н е й Л и о н с к и й
 13 

И с п ы т а в п р е с л е д о в а н и я и ж е с т о к о с т ь со с т о р о н ы р и м с к и х прави­

телей, р а н н я я Ц е р к о в ь с т о л кн у л а с ь с не м ен е е о п а с н ы м я в л ени ем , ко­

торое , к а з а л о с ь , им е л о м н о г о о б щ е г о с х р и с т и а н с т в о м . М н о г и е из уве­

ровавших, п р и с о е д и н и в ш и х с я к р а нн ей Ц е р к в и , имели р а з н о е проис­

хожд ени е . Это р а з л и чи е о б о г а щ а л о Ц е р к о в ь , и с в и д е т е л ь с т в о в а л о об 

у ни в е р с а л ьно с ти е ё п р о п о в е д и . Но д а л е е э т о в ы л и л о с ь в р а з л и ч н ы е 

ф о р м ы т о л к о в а н и я э т ой п р опо в е ди , ч то у г р о ж а л о е ё и с т инно с т и . Опас­

ность была у в еличена т е н д енци ей к с и н к р е т и з м у , п р е д с т а в и т е ли кото­

рого пыт алис ь и ск а т ь и с тину с к о р е е п у т ем с о б и р а н и я р а з л и чных взгля­

дов и идей из р е л и г и о з н ы х сис т ем , чем п р и д е р ж и в а т ь с я о п р е д е л е н н о й 

системы д ок т рин . В р е з у л ь т а т е мно гие и с п о л ь з о в а л и имя Христа , д р у гие 

же т о л к о в а ли э т о имя т ак , ч то с ама суть Е в ан г е л и я и с к а ж а л а с ь , или 

д а ж е о т в ер г а л а с ь . Ни о д н о и з всех р а з л и ч н ы х т о л к о в а н и й христиан­

ского уч ения не б ы л о т ак о п а с н о и т а к б л и з к о к поб ед е , к ак г но с ти -
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ци зм , к о т о р ы й был с е р ь е з н о й у г р о з о й для Ц е р к ви н а п р о т я ж е н и и вто­

р о г о в ека . 

Т а к к а к г н о с т и ки о т в е р г а ли р я д х р и с т и а н с к и х д о к т р и н исключи­

т е л ь н ой в а ж н о с т и , а и м е н н о с о т в о р е ни е , в о п л о щ е н и е и в о скр е с ение , 

и е р а р хи первой Ц е р к ви а к ти вно про ти во с т а ли э тому д в иж ению . По этой 

п р и ч и н е Ц е р к о в ь р а з р а б о т а л а м е т о д и к у б о р ь б ы с г н о с т ици змом . Отве­

т о м н а п р и т я з а н и я е р е т и к о в , к ак и з в е с тно , б ы л о у ч р ежд ени е К анон а , 

С и м в о л а в е ры или К р е д о и выя в л ени е А п о с т о л ь с к о й пр е емс т в енно с ти . 

И К а н о н Н о в о г о З а в е т а , и С и м в о л в еры были весьма ц енными орудия­

ми в б о р ь б е п р о т и в в о з н и к ш е г о л ж е у ч е н и я
 14

. 

3.1.2. Важность выяснения истины. 

Д а л е е в о з ник л а п р о б л е м а о т н о с и т е л ь н о а в т о ри т е т а Ц е р к ви . Необ­

х о д и м о с т ь р е ш е н и я д а н н о г о в опро с а вид ел а с ь в т ом , ч то н е о б х о димо 

б ы л о р еши т ь к т о прав , а к т о нет , и п о т ом у э т о весьма в а ж н о е выясне­

ние б ы л о в ы н е с е н о на о б с у ж д е н и е . К а ж д ы й с о г л ашал с я , что весть , ко­

т о р о й учил Х р и с т о с — е с т ь и с т инн а я весть . Гнос тики же з а я в л я л и , что 

о н и и м е ю т н еки е т а й н ы е п о д х о д ы к о р и г и н а л ь н о м у п о с л а н и ю ч е р е з 

п р е е м с т в е н н о с т ь т а й н ы х учит ел ей ' \ М а р к и о н у т в е ржд а л , что он имеет 

д о с т у п к э т ом у п о с л а н и ю ч е р е з пи с ания Л у к и и Павл а , и д а ж е эти пи­

с а н и я д о л ж н ы быть о ч и щ е н ы о т идей , к о т о р ы е шли в р а з р е з с о ц енк ой 

В е т х о г о З а в е т а М а р к и о н о м "'. Выс т упив п р о ти в М а р к и о н а и г но с тиков 

Ц е р к о в ь , п о пр а в у б о л ьшинс т в а , у т в е р ж д а л а , что о б л а д а е т оригиналь­

н ы м Е в ан г е л и ем и и с т и н н ы м уч ением И и с у с а . П о э т о м у в с п о р а х подни­

мал с я в о п р о с о вл а с ти и а в т о р и т е т е Ц е р к ви над п р и т я з а н и я м и ерети­

ко в с их л о ж н ы м и в е р о в а н и я м и . 

3.1.3. Преемственность как необходимое условие. 

Б о р ь б а с е р е с я м и была п р и ч и н о й п о я в л е ни я уч ения об апостоль­

с к ой п р е е м с т в е н н о с т и , ч то н а д е л я л о е п и с к о п о в все б о л ьшим авторите­

т ом и п о л н о м о ч и я м и . Ар г умент , выдвину тый е р е тик ам , был с л е д ующим : 

е с ли бы И и с у с п е р е д а л к а к о е - т о т а й н о е з н а н и е у ч еникам , к о т о р о е в 

д е й с т в и т е л ь н о с т и Он н е п ер е д а в а л , т о д о л ж е н был в в ерит ь э т о учение 

т ем же с а м ы м а п о с т о л а м , к о т о р ы м Он д о в е р и л Ц е р к о в ь . Если бы апо­

с т о л ы п р и н я л и т а к о е учение , о ни , в е р о я т н о , д о л ж н ы были бы вновь 

п е р е д а т ь е го тем, к то будет с л е до в а т ь им в р у к о в о д с т в е Ц е р к в и . Поэ то­

му, е с ли и б ы л о к а к о е - т о т а й н о е учение , о н о мо г л о быт ь т о л ь к о у епи­

с к о п о в , к о т о р ы е были н а с т а в л ены у ч еник ами а п о с т о л о в и п е р еня ли его 

у т ех у ч е ник о в . О д н а к о д е л о в т ом , ч то те , к о т о р ы е могли бы во в т о ром 

с т о л е т и и п р е т е н д о в а т ь на п р я м у ю п р е е м с т в е н н о с т ь о т а п о с т о л о в , еди­

н о г л а с н о о т р и ц а ю т в с я к ую с в я з ь с к а к и м - л и б о т а й н ы м учением . И т а к , 

п р и т я з а н и я г н о с тико в н а с уще с т в о в ани е т а йной т р а д иции л о ж н о , как 
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л о ж н о и то , что она п е р е д ан а была им. 

Д л я у сил ения э т о г о а р г ум ен т а н е о б х о д и м о б ы л о п о к а з а т ь , ч т о епи­

скопы т о г о вр емени были и с т и н н ы м и п р е е м н и к а м и Х р и с т о в а у ч ения 

через а п о с т о л о в . Э т о б ы л о н е т а к т р у дно , п о с к о л ь к у Р и м , А н т и о х и я , 

Ефе с и д р у ги е г о ро д а с п е р выми ц е рк в ами имели с пи с ки е п и с к о п о в , 

с в я зыв ающих их с а п о с т о л ь с к и м и в р ем ен ами . С о в р е м е н н ы е и с т о р и к и 

не н а х о д я т эти с пи ски а б с о л ю т н о б л а г о н а д е ж н ы м и , т а к к а к е с т ь свиде­

тельства т о г о , что в Р и м е и н е к о т о р ы х д р у ги х г о р о д а х не с у щ е с т в о в а л о 

сначала « епи скопа » в смысл е е д и н с т в е н н о г о главы п о м е с т н о й ц е рк ви , 

но были с к о р е е к о л л е гии , г р уппы с л у ж и т е л е й , к о т о р ы х ино гд а называ­

ли « епископами» , а ино г д а « с т а р е й ш и н а м и » . Но в л ю б о м сл уч а е , были 

ли они н а з в аны е п и с к о п а м и или с т а р е й ш и н а м и , о р т о д о к с а л ь н а я Цер­

ковь в т о ро г о с т о л е ти я смогла у д о с т о в е ри т ь их с в я з ь с а п о с т о л а м и в т ом 

плане, в к а ком М а р к и о н и г но с тики э т о г о с д е л а т ь не смогли
1
' . 

Н а д о з ам е ти т ь , ч то э т о н е о з н а ч а л о т о г о , ч т о т о л ь к о т е ц е рк ви , 

ко торые могли предс т а вит ь т а к ую с вя з ь с п р ошлым , были и с тинны «апо­

с тол ь скими» . В а ж н у ю р о л ь и гр ал , п р е ж д е все го , т о т ф а к т , ч то и х объ­

единило о дно о сно в ани е : они мо гли с о вм е с т н о у т в е р ж д а т ь , ч то эта вера 

была д ей с т ви т е л ьно а п о с т о л ь с к о й . В п о з д н е ю в р емя ид е я а п о с т о л ь с к о й 

пр е емс т в еннос ти , с в я з ы в а л а с ь с п р е д с т а в л е ни ем , ч то с в я щ е н с т в о б ы л о 

д ейс т вит ел ьным тогда , когда о н о б ы л о п р е д с т а в л е н о е п и с к о п о м , кото­

рый мог п о д т в е р ди т ь п р я м у ю а п о с т о л ь с к у ю п р е е м с т в е н н о с т ь . Ко г д а 

этот принцип впервые во зник , во в т о ром с толе тии , э то был с к о р е е вклю­

чающий принцип , чем и с к л ю ч а ю щ и й . Это была п о п ы т к а р а с к р ы т и я и 

р а с п р о с т р а н ени я т р а д иции , к о т о р а я о с н о выв а л а с в о ю п о д л и н н о с т ь н а 

свидетельс тве всех а п о с т о л о в . А п о с т о л ь с к а я п р е е м с т в е н н о с т ь был а на­

правлена про тив с о к р ы т и я и з а м а л ч и в а н и я р а н н е х р и с т и а н с к о й тради­

ции гно с тич е скими у чи т е л ями , п р и т я з а н и я на « с вид е т е л ь с т в а » единст­

венного л ю б и м о г о у ч еника И и с у с а и п р о ч е г о о б и л и я « т а й н о й » инфор­

мации . Н е о б х о д и м о с т ь в п о д т в е р ж д е н и и с во е г о у ч ения а п о с т о л ь с к о й 

о сновой было вы з в ано , п р е ж д е все го , н а личи ем р а з н о г о род а лжеуче­

ний. Э тим в о с н о в н о м о б ъ я с н я е т с я в о з н и к н о в е н и е у ч ения об апо с тол ь­

ской пр е емс т в еннос ти ' * . 

4.1. Преемственность как изначальная идея. 

Н е с м о т р я на то , ч то мно ги е у ч еные с о г л а с ны с п р и н я т и е м идеи о 

пр е емс т в еннос ти в сл ед с т вие г н о с тич е с ки х п р и т я з а н и й , е с т ь о с н о в а н и е 

пола га ть , что идея п р е ем с т в енно с т и имел а с ь в Ц е р к в и с с а м о г о начала
19

. 

О сно вой ж и з н и п е р в он а ч а л ь н ой Ц е р к ви была т р а д и ц и я . « И б о я от Са­

мого Господа п риня л т о , ч то и вам передал . . . » (1 К о р . 11:23). « И б о я 

п е р в он а ч а л ьно п р е п о д а л вам т о , ч т о и с ам принял . . . » ( 1 К о р . 15:3). Пре­

емство т р а диции б ы л о п р и в ы ч н о й мыс л ью для П а в л а , т ак как он с ам до 
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о б р а щ е н и я был в о с п и т а н у но г Г ам а лиил а , « тща т е л ьно н а с т а в л енный в 

о т е ч е с к о м з а к о н е » (Д еян . 22:3). 

И д е я п р е е м с т в е н н о с т и т р а д и ц и и в ключа е т в с е б я и д ею преемства 

лиц , к о т о р ы е я в л я ю т с я х р а н и т е л я м и т р а д и ц и и и эта идея была привыч­

ной д л я П а в л а с д е т с т в а . Д л я не го н о с и т е л я м и п е р в он а ч а л ь н ой тради­

ции б ы л и Д в е н а д ц а т ь , в ч а с т н о с т и П е т р . В о з м о ж н о , в еря в т о , ч то при­

шес т ви е Хри с т а з а с т а н е т е г о в ж и в ы х , П а в е л мо г в н ач ал е не быть осо­

б е н н о о з а б о ч е н н ы м , ч т о б ы о б е с п е чи т ь п р е е м с т в е н н о с т ь т о г о , ч то о н 

п е р е д а л Ц е р к в и . Э т о , о д н а к о , н е м о ж е т о п р о в е р г а т ь ф а к т а пре емств а 

т р а д и ц и и при ж и з н и П а в л а . От Д в е н а д ц а т и к П а в л у , а от н е го к осно­

в а н н ы м им ц е р к в ам . Ко г д а у г р о з а смер ти н а ви с л а над П а в л о м , т о пре­

емс т в о т р а д и ц и и с т а л о е го б о л ьше т р е в ожи т ь
3 0

. « П о с е м у б одр с т в уй т е , 

п а м я т у я , ч т о я т р и года д ен ь и ночь н е п р е с т а н н о со с л е з ами учил каж­

д о г о из в а с » (Д е ян . 20:31) . Ещё б л и ж е к ид е е о п р е ем с т в енно с ти лиц , 

н о с и т е л е й т р а д и ц и и , з в у чи т мысл ь в П а с т ы р с к и х п о с л а н и я х . «И что 

с л ы ш а л о т м ен я при м н о г и х с вид е т е ля х , т о п е р е д а й в е р н ы м людям , ко­

т о р ы е были бы с п о с о б н ы и д р у ги х н а учит ь » (2 Т и м . 2:2). 

Учение в е ры б ы л о п е р е д а н о а п о с т о л о м ц е р к в ам , а в них о н о долж­

но с о х р а н и т ь с я н е п о в р е ж д е н н ы м ч е р е з п р е е м с т в е н н о с т ь и последова­

т е л ь н о с т ь л иц , к о т о р ы м пор у ч ен а п ер ед ач а и о х р ан а у ч ения . Т а к о в , во 

в с я к о м случае , с мыс л э т о г о с тиха , э т о г о , с в о е г о род а , з а в е щ а н и я Па в л а 

Т и м о ф е ю . А п о с т о л а б е с п о к о и л а мыс л ь о т ом , ч т о б ы с вид е т е л ь с т во , 

к о т о р о е он с о в е р ш а л по п р и з в а н и ю , д а нн ом у ему с а м и м Го сподом , и 

д а л е е и м е л о с во е р а с п р о с т р а н е н и е . Э т о с ви д е т е л ь с т в о о б л а г од а ти в 

И и с у с е Хри с т е м о ж е т бы т ь д е й с т в и т е л ьным и п р и н о с я щ и м свои плоды 

т о л ь к о в т о м случае , е с ли у ч ение Хрис т а ж и в е т в ч е л о в е к е и п о б ужд а е т 

е г о и с п о л н я т ь Г о с п о д н е п о р у ч ени е . 

П а в е л н и к о и м о б р а з о м не мо г и не х о т е л п р е п я т с т в о в а т ь распрост­

р а н е н и ю Е в а н г е л и я , в ы с т а в л я я н а п е р вый пл ан с в о ю у ч енос т ь , проис­

х о ж д е н и е и д а ж е а п о с т о л ь с т в о . П р и ч и н о й с во е г о а п о с т о л ь с т в а он счи­

тал Б о ж ь е и з в о л е н и е о с еб е , а п о т о м у п ер ед ач а Б о ж ь е й воли , оповеще­

ние о Е г о п л ан е с п а с е н и я люд ей с т али для П а в л а д в и ж у щ е й силой его 

с л у ж е н и я . Он с чи т а л с е б я « н аимен ьшим и з а п о с т о л о в , х о т я первона­

ч а л ьн о п р и з в а н н ы е Х р и с т о м а п о с т о л ы н е я в л я ли с ь д л я П а в л а «особен­

н ы м и » в смысл е их а б с о л ю т н о г о а в т о ри т е т а . П р и з в а н н ы й и с п а с енный 

о т с в о е г о п о г и б е л ь н о г о пу ти , П а в е л ч е тко о с о з н а л н е с р а в нимо е пре­

и м у щ е с т в о д а р а б л а г о д а т и п е р е д б у к в ой з а к о н а . П а в е л с т ал служите­

л ем Н о в о г о З а в е т а , у ч ени е к о т о р о г о о н ж е л а л п е р е д а т ь д о с т о й н ы м , 

в е рным л ю д я м . 

5.1. Преемственность глазами отцов Церкви. 

Во в т о р о м веке , н а б л ю д а я з а р а з в и т и ем х ри с ти ан с т в а , мы обнару­

ж и в а е м , ч то п р о п о в е д ь Е в а н г е л и я п р опо в е д у е т с я у ж е не с т ой силой , с 

к а к о й о н а п р о п о в е д о в а л а с ь в п е р в о м в ек е , а и м е н н о , к а к д о б р а я , 
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радос тная весть . О т ч а с т и э т о о б ъ я с н я е т с я т ем , ч т о с о б с т в е нные пере­

живания в е р ующих с т а ли с л а б е е , чем у х р и с т и а н п е р в о г о п о к о л е н и я , 

апостола П а в л а или И о а н н а . Д р у г о й п р и ч и н о й б ы л о т о , ч то э с х а толо­

гические о ж и д а н и я , в в е д енные ещё п р о п о в е д ь ю п ер вых у чи т е л ей хрис­

тианства , пол учили с р а в н и т е л ь н о б о л ьше е значение
2 1

. 

Б ор ьб а с г н о с т и ц и з м о м привела к т ому , ч то ц е р к о в ь у с т а н о ви л а 

четкие с т ан д а р ты с во е го у ч ения , б о г о с л у ж е н и я , д и с ц и п л и н ы и всех , к т о 

не хотел повинов а т ь с я им, и сключала из с воей среды
22

. Т в о р е н и я р анних 

Отцов Ц е р к ви я в л я ю т с я д л я н а с тем с вид е т е л ь с т в ом , к о т о р о е о т р а ж а е т 

у с тановление ц е р к о в н о й вл а с ти , влас ти е п и с к о п а и в а ж н о с т ь п р е д а н и я . 

Большое з н а ч ени е п р и д а е т с я п р е е м с т в е н н о й л и н и и о т а п о с т о л о в к а к 

гарантии с о х р а н н о с т и Ц е р к в и и у ч ения . 

Климент Римский, епископ с 92 - 101 гг. 

П е р в о е п о л о ж и т е л ь н о е у п о м и н а н и е о п р е е м с т в е н н о с т и е п и с к о п о в 

мы на ходим в п о с л а н и и К л и м е н т а Р и м с к о г о . Но э т о т о л ь к о у к а з а н и е , а 

не и з л ож ени е уч ения о п р е ем с т в енно с т и е пи с к опо в - п р е с в и т е р о в . Т а к у ю 

задачу н е с т авил п е р е д с о б о й Климен т . П р е е м с т в о б ы л о д л я К л и м е н т а 

одним из а р г ум ен т о в в п о д д е р ж к у т о г о , ч то не д о л ж н о с м е н я т ь пресви­

теров - епископов , б е з у п р е ч н о и с п о л н я ю щ и х с л ужение
2 3

. Е с ли э т о т ак , 

то это с виде т ел ь с т в у е т о т ом , ч то п о н я т и е п р е е м с т в е н н о с т и с о д е ржа­

лось в ц е р к о в н о м с о з н а н и и , а не б ы л о е го л и ч н о й идеей
24

. 

Мы н а х о дим у не го с л е д ующе е об э т о м : « А п о с т о л ы б ы л и п о с л а н ы 

пропов едов а т ь е в ан г е ли е н ам о т Го спод а И и с у с а Хри с т а , И и с у с Хрис­

тос от Бога , Х р и с т о с был п о с л ан от Бо г а , а п о с т о л ы от Хрис т а , то и 

другое было в п о р я д к е по воле Б о ж и е й . И т а к , п р и н я в ш и п о в е л ени е , 

апос толы , с о в е р ш е н н о у б е ж д е н н ы е ч р е з в о с к р е с е н и е Г о спо д а н аше г о 

Иисуса Христа и у т в е р ж д е н н ы е в вере с л о вом Б о ж и и м , с п о л н о т о ю Дух а 

Свято го пошли б л а г о в е с т в о в а т ь н а с т у п а ю щ е е ц а р с т в о Б о ж и е . П р о п о ­

ведуя по р а з л и ч н ы м с т р а н а м и г о р о д ам , они п е р в е нц е в и з в е р у ю щ и х , 

по д у х о вном и спы т ании п о с т а в л я л и в е п и с к о п ы и д и а к о н ы для буду­

щих в е р ующих »
 2

\ А п о с т о л ы п о с т а в л ены на с л у ж е н и е Х р и с т о м , т . е . 

источник с л у ж е н и я а п о с т о л о в л е ж и т в о Хри с т е , к а к с л у ж е н и е Хри с т а 

покоит ся в Бо г е . Но о д н о и д р у г о е в о с х о ди т к Бо г у , т . к . все проис т ек а­

ет из Его воли . 

С л у ж е н и е а п о с т о л о в з а к л ю ч а л о с ь в с о з и д а н и и м е с т ных ц е рк в ей , а 

не в о б р а щ е н и и о т д е л ь ных л и ц в х р и с т и а н с т в о . П о с л е д н я я з а д а ч а ле­

жал а н а о б р а з о в а н н ы х ими ц еркв а х . С о з и д а я ц е рк ви , а п о с т о л ы постав­

ляли первых из в е р ующих в е п и с к о п о в и п р е с в и т е р о в , п о с к о л ь к у счита­

ли, что бе з р у ко во д с т в а н е мо г у т с уще с т в о в а т ь п о м е с т н ы е ц е рк ви . Но 

неправильно д умать , б у д т о бы е п и с к о п ы — п р я м ы е п р е е м н и к и а п о с т о -

Гарнак Л. «Сущность Христианства», с. 194. 
-' Там же, с. 189. 
г
-' Климент Римский. I послание к Коринфянам , гл. 44. 

24
 Афанасьев Н. «Церковь Духа Святого», с. 267. 

2>
 Климент Римский. I послание к Коринфянам, гл. 42. 
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 Там же , с. 254. 
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ло в . Э т о г о к а к р а з и не м о г л о быт ь . А п о с т о л ы не могли обл еч ь еписко­

пов с л у ж е н и е м , к а к они с ами были о б л е ч е ны Хри с т ом . К ак ни высоко 

п о л о ж е н и е а п о с т о л о в в Ц е р к в и и к ак ни и с к лючи т е л ьно их с л уж ени е , 

и с т о ч н и к с л у ж е н и я е пи с к оп о в , к ак и в о о б щ е всех с л уж ений , л е ж а л не в 

них , а в Б о г е . П о э т о м у мы п р и х о д и м к выводу , ч то не т о л ь к о а п о с т о лы , 

но и е п и с к о п ы от Хрис т а , а ч е р е з Хрис т а от Б о г а . 

Игнатий Антиохийский, епископ при правлении Траяна, 

98-117 гг. 

П р и н я т о с чи т а т ь , ч т о в п о с л а н и я х И г н а т и я мы не н а х о дим указа­

ние на у ч ение о п р е ем с т в е е п и с к о п о в . Он п р я м о об э т ом не г оворил , т.к. 

з а д а ч и , к о т о р ы е он с т а вил п ер е д с о б ой , э т о г о не т р е б о в а л и
 2

\ Он стре­

мил с я у т в е р ди т ь в ц е р к о в н о м с о з н а н и и у н и к а л ь н о с т ь с т а р е йше г о пре­

с ви т е р а , с т а в ш е г о е п и с к о п о м . В у ч ении о Ц е р к в и он в с ец е ло сл едовал 

за ап . П а в л о м . Е в х а р и с т и ч е с к о е с о б р а н и е в ы я в л я е т в п о лн о т е в к а ж д о й 

п о м е с т н о й ц е р к в и в сю Ц е р к о в ь Б о ж и ю , а с ам о о н о я в л я е т с я « иконой » 

Т а й н о й в е ч ери
 27

. М е с т о Хри с т а на Т а й н о й в ечере ч е р е з ап . П е т р а зани­

м а е т с я т ем , к т о в о с с е д а е т в ц ен т р е Е в х а р и с т и ч е с к о г о с о б р а н и я , а пото­

му е п и с к о п д л я И г н а т и я е с т ь о б р а з н е в и д и м о г о Е п и с к о п а . И г н а т и й на­

шел г о т о в ы м у ч ение о п е р в о с в я щ е н н и ч е с к о м с л у ж е н и и Хрис т а и толь­

ко п е р е н е с е г о в п о р я д к е « т о п о л о г и ч е с к о г о » с р а в н ени я на с т а рше г о 

п р е с в и т е р а . Э т о в ы р а ж е н о И г н а т и е м в е го и з в е с тной ф о р м у л е : «Где 

б у д е т е п и с к о п , т ам д о л ж е н быть и н а р о д , т ак как где И и с у с Хрис т о с , 

т ам к а ф о л и ч е с к а я церковь»
21

*. П о л н о т а в е динс т в е Ц е р к ви там , где Хри­

сто с , но Х р и с т о с п р е б ы в а е т в п о лн о т е с в о е г о т ела в Е в х а ри с ти ч е с к ом 

с о б р а н и и . П о э т о м у к а ф о л и ч е с к а я Ц е р к о в ь т ам , где име е т с я е пи с коп , 

т ак к а к б е з н е г о н е в о з м о ж н о Е в х а р и с т и ч е с к о е с о б р ани е , н а к о т о р о м 

он з а н и м а е т м е с т о Хри с т а н а Т а й н о й в ечере . 

Т о п о л о г и ч е с к о е у ч ение И г н а т и я о п е р в о с в ящен с т в е е пи с к оп а воз­

н и к л о н е т о л ь к о и з е го б о г о с л о в с к о й с п е к у л я ц и и , н о главным о б р а з о м 

из п о т р е б н о с т е й с о в р е м е н н о й ему ц е р к о в н о й ж и з н и . С п ерво г о в з гляда 

м о ж е т п о к а з а т ь с я н е п о н я т н ы м п о с т о я н н ы й и н а с т ойчивый п ри зыв Иг­

н а т и я к п о д ч и н е н и ю е п и с к о п у и к с о х р а н е н и ю с ним п о лно г о е дин ения . 

Е п и с к о п п о с л а н и й И г н а т и я е с т ь с т а р ш и й п р е с ви т е р , п е р в ен с т в о кото­

ро г о в с ф е р е с в я щ е н н о д е й с т в и я с т а л о о с о б ы м с л у ж е н и е м . Он унасле­

дов а л о т с в о е г о п р е дше с т в енник а все то , ч т о т о т имел . 

П о э т о м у п ри зыв И г н а т и я к п о л н о м у п о д чин ению наводит на мысль , 

ч т о в ц е р к о в н о й ж и з н и в р емени И г н а т и я н а ч и н а л с я проце с с , у г рожав­

ший е д и н е н и ю ч л ен о в ц е рк ви с е п и с к о п о м . И г н а т и й б о р о л с я с новшест­

вом , с т р е м я с ь в е рн у т ь ц е р к о в н у ю ж и з н ь к е ё п р е ж н е й н о рм е . Мы не 

з н а ем , п р о и с х о д и л ли э т о т п р оц е с с в о всех ц е ркв а х , но о т н о с и т е л ь н о 

А п т и о х и и и ц е р к в е й , к к о т о р ы м писал И г н а т и й , м о ж н о быть почти уве-
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 Игнатий Антиохийский. Послание к Магнезийцам, гл. 9. 
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2
 Там же. 
Афанасьев П. «Церковь Духа Святого» , с. 257. 
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4
 Ирсней Лионский. «Против ересей», гл. 3. 
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рениым. Н а р я д у с е диным Е в х а р и с т и ч е с к и м с о б р а н и е м , к о т о р о е б ы л о 

от начала, п о я в л яют с я ч а с тные с о б р а н и я , о б ъ е д и н я ю щ и е не всех ч л ено в 

церкви, а т о л ь к о н е к о т о р ы х . Одна из причин э т о г о н о в о г о я в л ения за­

ключалась в т ом , ч то н е к о т о р ы е чл ены м е с тных ц е рк в ей под в л и я н и е м 

иудейской пр а к тики ж е л а л и с о в е р ш а т ь Е в х а р и с т и ю не в «первый д ен ь 

после с у б б о ты» , не в д ень Г о спод ен ь , а в с у б бо т у . «Ит ак , если ж и в ш и е 

в древние вр емена п р и б л и з и л и с ь к н о в о м у у п о в а н и ю и у ж е не с у б бо т -

ствуют, но ж и в у т ж и з н ь ю воскресения. . . » " '
4
. В е р о я т н о , они у с т р а и в а л и 

Евхаристию под р у к о в о д с т в ом о д н о г о и з п р е с ви т е р о в , р а з д е л я в ш е г о и х 

взгляды. В э т ом м о ж н о най ти о б ъ я с н е н и е с лов И г н а т и я ; « Т о л ь к о т а 

Евхаристия т в е р д а я , к о т о р у ю с о в е р ш а е т е п и с к о п или тот , к ом у он с ам 

позволит»
1
" . К р о м е них о т д е л ь н ы е с о б р а н и я у с т р а и в а ли д о к е т ы : «Они 

удаляются от Е в х а ри с т ии и моли т в , п о т о м у что не п р и з н а ю т , ч то Евха­

ристия есть пло т ь Сп а с и т е л я н аше го И и с у с а Христа . . . » '
1
. И г н а т и й пре­

достерегает о т о б щ е н и я с д о к е т а м и : « П о с е м у н а д о б н о у д а л я т ь с я т а к и х 

людей, и ни н а е дине , ни в с о б р а н и и не г о в о ри т ь о них...»
12

. Д а л е е он 

снова пр е до с т е р е г а е т о т п р о в е д е ни я с о б р а н и й б е з е пи с к оп а . « Н а д о б н о 

не только н а з ы в а т ь с я х р и с т и а н а м и , но быт ь на с а м о м деле . Т о г д а к а к 

некоторые на словах п р и з н а ю т е п и с к о п а , а д е л ают все б е з н е г о » . 

Т енденции к у с т ройс т в у о т д е л ьных Ев х а ри с тич е с ки х с о б р а н и й уси­

ливаются в с в я зи с чи с л енным р о с т о м п ом е с т ны х ц е рк в ей . У с т р о й с т в о 

таких о т д е л ьных с о б р а н и й д и к т о в а л о с ь чи с т о п р а к т и ч е с к и м и сообра­

жениями , а п о т ом у б о р о т ь с я с э т ой т е н д енци ей б ы л о весьма не п р о с т о . 

Учение о п е р в о с в ящен с т в е е пи с к оп а о ч ен ь с к о р о о т о ш л о от бо гослов­

ских п р е д п о сыл о к И г н а т и я . На п р а к т и к е о н и о к а з а л и с ь н е до с т а т очны­

ми, когда в п р е д е л а х г о р о д с к ой ц еркви н а ч и н а ю т п о я в л я т ь с я д ополни­

тельные ли т у р г и ч е с ки е ц ен т ры . Ц е р к о в н о е с о з н а н и е и с к а л о н о вых ос­

нований, б о л е е я с ных и п р о чных , и б о л е е о т в е ч а ю щ и х д е й с т в и т е л ь н ой 

жизни
 ! i

. 

П о с л о в ам Ю л и х е р а , г н о с т ици зм з л о у п о т р е б л я л с в о б о д ой сужде­

ний и э тим з а с т а вил ц е р к о в ь н а д о л г о вп а с т ь в п р о т и в о п о л о ж н у ю край­

ность — во з в е с ти у в а ж е н и е к т р а д и ц и и в н а с т о я щ и й культ и с бессмыс­

ленной я р о с т ь ю н ап а д а т ь н а к а ж д ы й новый р о с т о к , к а ж д о е н о в о е про­

явление р а з в и т и я . 

Ириней Лионский, середина второго века 

По И р и н е ю е п и с к о п ы «по с т а в л ены а п о с т о л а м и » и я в л я ю т с я пре­

емниками а п о с т о л ь с к о г о пр е д ания » '
4
. Он выдвигал у чи т е л ь ск ую мис­

сию епи скопо в , что было п р о д и к т о в а н о з а д а ч ами б о р ь бы со лж еим ен­

ным гно зисом , к о т о рые он себе пос т авил . «Сокро вищница в еры» вверена 
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ц е р к в ам , но о х р а н я е т с я е п и с к о п а м и , т а к к а к они при по с т а в л ении по­

л у ч а ю т « пр е д ани е истины»
3 5

. Они я в л я ю т с я с ви д е т е л ями и с т р а ж а м и 

т р а д и ц и и , в о с х о д я щ е й о т а п о с т о л о в , т . к . к а ж д ы й е пи с к оп последова­

т е л ь н о ч е р е з а п о с т о л о в п о л у ч а е т х а р и з м у в е рно с ти а п о с т о л ь с к о й тра­

д и ц и и . Эт а х а р и з м а с о с т а в л я е т о с н о в н о е с о д е р ж а н и е пр е емс т в а епис­

к о п о в от а п о с т о л о в . Е с ли смо т р е т ь на учение И р и н е я о пр е емс т в е ис­

к л ю ч и т е л ь н о с э т о й с т о р о н ы , то о н о с о п р и к а с а е т с я с уч ением о преем­

с т в е н н о с т и у чи т е л ей Климен т а А л е к с а н д р и й с к о г о и Ори г ен а . Но есть и 

с у щ е с т в е н н о е р а з л и ч и е : н о с и т е л я м и пр е ем с т в енно с ти я в л яю т с я не учи­

т е л я , а п р е с в и т е р ы , к о т о р ы е были п о с т а в л ены а п о с т о л а м и и к о т о р ы м 

а п о с т о л ы вр уч али ц е рк ви П о э т о м у п р е ем с т в о е п и с к о п о в о т апосто­

л о в я в л я е т с я г а р а н т и е й и с т и н н о с т и в еры , с о д е р ж и м о й ц е рк в ами , кото­

р ы м и у п р а в л я ю т е п и с к о п ы , т . к . в э тих ц е рк в а х не п р е к р а щ а л о с ь «пре­

д а н и е и с т и н ы » . В силу э т о г о с пи ски е п и с к о п о в п р и о б р е т а ю т для Ири­

нея о г р о м н о е з н а ч е ни е . 

И р и н е й у к а з ы в а л , ч т о для к а ж д о й ме с тной ц еркви он мог бы со­

с т а ви т ь т а к о й с пи с о к , но в э т ом нет н е о б х о д и м о с т и " . Вполне доста­

т о ч н о с пи с к а о д н о й Р и м с к о й ц еркви , к о т о р а я есть « в еличайшая древ­

н е й ш а я и всем и з в е с тн а я ц ерков ь , о с н о в а нн а я и у с т ро енная в Риме двумя 

с л а в н е й ш и м и а п о с т о л а м и П е т р о м и Па в л ом » '
4
. В силу э т о г о о с о б о г о 

п о л о ж е н и я Р и м с к о й ц е рк ви , к а ж д а я ц е р к о в ь д о л ж н а с о г л а с о выв а т ь с 

ней свое учение «ибо ... с э т ой ц е р к о в ью по её пр еимущес т в енной важно­

сти , с о г л а с у е т с я ; в с я к а я церковь»
39

. И д е я преемства о т а п о с т о л о в высту­

п а е т у И р и н е я весьма я с н о . Ч е р е з п о с т а в л ени е п е р в о г о е пи с к оп а или 

п е р в ы х е п и с к о п о в , а п о с т о л ы п е р е д а ли им «пр ед ание и с тины» . Они их 

п р е е м н и к и о б л а с т и у чи т е л ь с т в а и с о б л ю д е н и я ц е р к о в н о й т р а д иции . 

З д е с ь мы видим , ч то т о п о л о г и ч е с к о е п р е ем с т в о с к л о н я е т с я в с т о р он у 

к о н к р е т н о г о пр е емс т в а . 

Р и м с к а я ц е р к о в ь п р и н я л а у ч ение о пр е емс т в е И р е н е я , х о т я м о ж н о 

с о г л а с и т ь с я с т ем , ч то о н о м о г л о с уще с т в о в а т ь в ней и р ане е . Это , несо­

м н е н н о , з а к р е п и л а з а с о б ой К а т о л и ч е с к а я ц е рков ь , о б р а т и в положи­

т е л ь н у ю с т о р о н у п р е е м с т в е н н о с т и в ф о р м у н е п р ем енно г о у с л о вия . 

Н е л ь з я н е з а м е т и т ь т о г о , ч т о р а нни е О т ц ы Ц е р к в и , к ак и х обыкно­

в е н н о н а з ы в а ю т , н е с м о т р я на с вои пр еимущес т в а , к а кими они пользо­

в а ли с ь , б удучи у ч е ник ами а п о с т о л о в , о ч ень с к о р о у к л онили с ь о т дове­

р е н н о г о им у ч ения , у с т упив духу и т р е б о в а н и я м в р емени . Судя по тем 

п о с л а н и я м , к о т о р ы е н о с я т и х имена , эти у чи т е ля у ж е з а быв а ли вели­

к у ю н о в о з а в е т н у ю ис тину о н а з н а ч е н и и и ф у н к ц и я х Дух а С в я т о г о в 

ц е р к в и , и п о э т о м у ни з в е ли ц е р к о в ь Хри с т о в у к а к т е ло Его ( ор г ани зм ) 

на п о л о ж е н и е ч е л о в е ч е с к о г о о бще с т в а ( о р г а ни з а ции ) . Х а р а к т е р н ы м в 

э т о м у с т р о й с т в е я в л я е т с я т о , ч т о с в я щ е н н и к и н а чин ают о т лич а т ь с я о т 
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мирян . Из с л у ж е н и я с е рдца и ж и в ы х чувств , х р и с т и а н с т в о превра ти­

лось в р е ли гию м о р а л и , ф о р м ы , з а к о н а . В э т ой с р е д е ц е р к о в н о е преда­

ние з анимае т г л а в енс т в ующее п о л о ж е н и е , в то в р емя к ак у ч ению Хрис т а 

уже тр удно было вписыва т ь ся в эту с т р ук т у р у . К о н е ч н о , н е л ь з я у тверж­

дать будто бы д а ры и з а д а чи , к о т о р ы е с в я з ы в а л и с ь с Е в ан г е ли ем , со­

вершенно п о т е р я ли силу . Вместе с т ем с т а л о г о р а з д о т р у дн е е д ой ти до 

наиболее с уще с т в е нно г о в х р и с т и ан с т в е , т а к к а к м н о г о е из с в о ей пер­

воначальной ж и з н и б ы л о з а б ы т о . 

6.1. Принцип непрерывной преемственности. 

Утв ерждение К а т о л и ч е с к о й ц еркви . 

Основывая с ь на п р е д ании , ч то Р и м с к о - К а т о л и ч е с к а я ц е р к о в ь б ер е т 

свое начало от п е р во г о ср еди а п о с т о л о в — ап . П е т р а , т ем с а м ы м като­

лическое в е ро уч ение у т в е р ж д а е т об и с т инно с т и и н е и з м е н н о с т и и апо­

столь ско го с л у ж е н и я в с р е д е к а т о л и ч е с к о й и е р а р х и и . 

Апо с т о л ь ско е с л у ж е н и е в Ц е р к ви в о п р е д е л е нной с ф е р е ее деятель­

ности д о л ж н о б ы л о быть в ечным, с о с т а в л я т ь о д ин и з с у щ е с т в е н н ы х 

элементов ее с т р у к т у ры . Но А п о с т о л ы — первые п а с тыри Ц е р к в и , буду­

чи людьми см е р т ными , могли быть с у б ъ е к т ами а п о с т о л ь с к о г о служе­

ния лишь вр еменно . С л е д о в а т е л ь н о , п о с л е А п о с т о л о в их р о л ь д о л ж н ы 

были и сполня т ь дру гие люди . Д л я с о х р а н е н и я в ечнос ти а п о с т о л ь с к о г о 

с л ужения н е о б х о д и м о б ы л о о б е с п е чи т ь е го п е р е х о д п о с р е д с т в о м пере­

дачи э т о г о с л у ж е н и я от о д н о г о с м е р т н о г о ч е л о в е ч е с к о г о с у б ъ е к т а к 

другому 

Сущес т вов али ч е тыре в о з м о ж н о с т и р ешения э т ой п р о б л е м ы : 

1 ) е с т е с т в енно е н а с л е д о в а н и е , с о с т о я щ е е в п е р е д а ч е сыну отцов­

ского с л ужения путем е с т е с т в енно го р о ж д е н и я (принцип н а с л е д о в ания ) , 

2 ) наделение п о лномочи ями со с т о р о н ы ц е р к о в н о г о с о о бще с т в а к а к 

главного с убъ ек т а а п о с т о л ь с к о г о с л у ж е н и я ( п ринцип д емо к р а т и ч е с к о­

го н а зн а ч ения ) , 

3 ) п о с т а в л енп е С а м и м Бо г ом п о с р е д с т в о м н а д е л е ни я ч е л о в е к а осо­

быми д а р ами Св я т о г о Дух а ( х а р и з м а т и ч е с к о е н а з н а ч ени е ) , 

4 ) передача с л у ж е н и я п о л у ч е н н о г о з а к о н н о о т А п о с т о л о в п у т ем 

личной инициа ти вы о б л а д а т е л я , в с о о т в е т с т в ии с у с т а н о в л е н н ы м и нор­

мами ц е р к о вной ж и з н и ( п ринцип н е п р е р ы в н о й преемственности ) '
1 1

. 

П е р в а я в о з м о ж н о с т ь с о х р а н е н и я а п о с т о л ь с к о й п р е е м с т в е н н о с т и 

никогда не пр е д у сма трив ал а с ь . В о т личие от в е т х о з а в е тно г о с о о бще с т в а 

И з р а и л я , в к о т о р о м с в я щ е н н и ч е с к о е с л у ж е н и е б ы л о п р а в ом лишь од­

ного кол ена (от А а р он а ) , в м е с с и а н с к о м с о о б щ е с т в е д о л ж н ы бы т ь но­

вые о снов ания священства . Уже во времена р анне г о х рис тианс т в а х о т е ли 

их видеть в о с о б о м вмешат е л ь с т в е Бо г а , к а ж д ы й р а з п о д а в а вше г о но­

вым с у бъ ек т ам о т л и ч а ю щ и е их о с о б ы е д у х о вные с п о с о б н о с т и ( д у хов -

40
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ные д а ры ) . Э т о т в з г л я д р а з д е л я л и п р е д с т а в и т е ли л и б е р а л ь н о г о бого­

с л о в и я (Р . З о о м ) и и з в е с т ны е п р е д с т а в и т е ли с о в р е м е н н о г о протестант­

с к о г о б о г о с л о в и я , т а к и е к ак К . Б а р т и Э . Б р у к н е р
4 2

. О д н а к о вопреки 

т ому , ч то Х р и с т о с н е у с т а н а в ли в а л п ринцип н е п р е рывной преемствен­

но с ти , к а т о л и ч е с к о е в е р о у ч ени е у т в е р ж д а е т о б э т ом . Цел ью с л уж ения 

Хри с т а б ы л о в о з в ещени е Ца р с т в а Б о ж ь е г о и передача э т о г о учения сво­

им у ч е ник ам д л я д а л ь н е й ш е г о н а у ч ения н а р о д о в . П р о т е с т а н т с к о е бого­

словие не п р и е м л е т у т в е р ж д е н и я , б у д то бы ч ер е з а п о с т о л ь с к ую преем­

с т в енно с т ь в ц е р к в и о с у щ е с т в л я е т с я в ечное с л у ж е н и е а п о с т о л а Пе тр а , 

и п р е е м с т в е н н о с т ь эта р е а л и з у е т с я в Р и м с к о м е пи с к оп а т е . 

М о т и в ы , по к о т о р ы м п р о т е с т а н ты н е п р и е м л ю т принцип непрерыв­

ной п р е е м с т в е н н о с т и ; с л е д ующие : 

1 ) н е в о з м о ж н о с т ь п р е е м с т в е н н о с т и чи с т о д у х о вной действитель­

но с т и н а о с н о в а н и и и с т о р и к о - п р а в о в ы х э л ем ен т о в . 

2 ) н е д о п у с т и м о с т ь п о д ч и н е н и я и с т е с н е н и я Бо г а п р о и з в о л ь н ы м 

н а д е л ени ем б л а г о д а т ью по с р е д с т в ом с о т в о р енных ц ерковных с труктур , 

р а с п о р я ж е н и е с в е р х ъ е с т е с т в е нным Б о ж ь и м п ри з в а ни ем к преемствен­

ному с л у ж е н и ю п о с р е д с т в о м н е о т м е н и м о й п ер е д а чи человеку элемен­

тов с п а с е ния о з н а ч а л о бы д и к т а т по о т н о ш е н и ю к Бо г у со с т о р о н ы чело­

века (К. Б а р т )
4 3

. 

3 ) н е н а с л е д у емо с т ь по причине лично г о и н е п о в т о римо г о х аракт ера 

а п о с т о л ь с к о г о с л у ж е н и я (О . Кульман )
4 4

. 

В с в о ю о ч е р е д ь , к а т о л и ч е с к а я э к к л е з и о л о г и я не р а з д е л я е т э тих 

м о т и в о в О н а д а е т п о з и т и в н о е о б о с н о в а н и е Б о ж е с т в е н н о г о проис хож­

д ения п р и н ц и п а н е п р е р ы в н о й п р е ем с т в е нно с т и для р е а л и з а ции несо­

м н е н н о г о п р е б ы в а н и я в Ц е р к в и а п о с т о л ь с к о г о с л у ж е н и я с сыл а я с ь как 

на Ветхий , т а к и на Н о в ы й З а в е т 

6.1.2. Связь с Ветхим Заветом. 

П о н я т и е п р е е м с т в е н о с т и в х ри с т и ан с т в е в к а к о й - т о с т епени обяза­

но с в оим с у щ е с т в о в а н и е м Ве т хому З а в е т у , в к о т о р о м оно осуществля­

л а с ь в ц е р е м о н и и в о з л о ж е н и я рук . Э т о о з н а ч а л о передачу к а к ой - либо 

ц е нно с т и лицу , ею н е о б л а д а вшему . Ч а щ е все го э т о к а с а ло с ь передачи 

д у х о вных ц енно с т ей , т а ки х к а к п р ощени е (Лев . 16) или р е ли гио зной вла­

сти (Чис . 27 :18-23; Вт. 34:9; 2 Ц а р . 13:16). 

6.1.3. Новозаветная практика возложения рук. 

В Н о в о м З а в е т е в о з л о ж е н и е р у к п р и м е н я л о с ь ш и р о к о , в ч а с тнос ти 

о н о п р и м е н я л о с ь для п р е п о д а н и я к р е щ е н н ы м Свя т о г о Духа (Деян . 8:17; 

9:12,17; 19:6) или д л я н а д е л е н и я п о л н о м о ч и я м и и д а р а м и (Деян . 6:6; 13:3; 

1 Т и м . 4:14, 5:22; 2 Т и м . 1:6) н о в о г о с у б ъ ек т а . Во в т о р ом з н а ч ении воз­

л о ж е н и е р ук б ы л о в н е ш н и м в ы р а ж е н и е м о с уще с т в л я вше г о с я с вящен-
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нодействия , к о т о р о е , б л а г о д а р я вмеша т е л ь с т в у Б о ж и ю , г а р ан тиро в ан­

ному Хрис т ом , вы зыв а л о п е р е х о д на о п р е д е л е н н ы х люд ей сверхъесте­

ственных п о л н о м о ч и й , д е л а ю щ и х их с п о с о б н ы м и к р а с п р о с т р а н е н и ю 

спасительного дела Хрис т а . Т а к п о н и м а е м ы й н о в о з а в е т н ы й о б р я д воз­

л ож ения рук с о д е р ж а л с л е д ующие с о с т а в ны е э л ем ен ты , о т н о с я щ и е с я 

к пр е емс т в еннос ти : 

1 ) о б л а д а н и е А п о с т о л а м и п р е п о д а н н ы м Х р и с т о м с п а с и т е л ь н ы м 

служением , 

2 ) э ф ф е к т и в н а я п е р е д а ч а э т о г о с л у ж е н и я д р у г и м ч е л о в е ч е с к и м 

субъектам, с и м в о л и з и р о в а н н а я в о з л о ж е н и е м рук , 

3 ) и с точник н е с о м н е н н о й э ф ф е к т и в н о с т и п е р е д а чи п р и з в а н и я спа­

сать других , к о т о р ы м я в л я е т с я в о л я и у с т а н о в л е н и е Хри с т а
4
' . 

Р а с с м а т р и в а е м ы е к а к в ы р а з и т е л и Б о ж ь е й в о л и и в л а с т и н а з ем­

ле, е п и с к о п ы ш и р о к о и с п о л ь з о в а л и в п р о ш л о м с в о и п р а в а д а ж е в с е -

к у л я рном м и р е . В н е к о т о р ы х ф о р м а х е п и с к о п с т в а о н и п р е д с т а в л я ю т 

себя в к а ч е с т в е к н я з е й Ц е р к в и или д а ж е в к а ч е с т в е с а м о й Ц е р к в и . И 

се годня с о г л а с н о у т в е р ж д е н и ю к а т о л и к о в , с о в р е м е н н ы е е п и с к о п ы 

имеют в л а с т ь , к о т о р у ю и м е л и а п о с т о л ы т о г д а , к о г д а п о л у ч и л и е ё о т 

Христа . 

В к а т о л и ч е с к ом в е ро у ч ении е п и с к о п ы о п р е д е л я ю т Ц е р к о в ь . О н и 

избраны не о т н а р о д а , но с выше . Э т о о б ъ я с н я е т с я т ем , ч то е п и с к о п был 

избран ли бо высшим в и е р а р х и ч е с к о й цепи л и ц о м , т а к и м к а к архиепи­

скоп, л и б о д р у г ими е п и с к о п а м и . В т ом сл уч а е , е с ли те , к т о р у к о в о д я т 

церковью и я в л яю т с я и з б р а н н ы м и инач е , ч ем у с т а н о в л е н о , о н и с т а в я т 

под с омнение с вое е п и с к о п с т в о в р е а л ь н о м смыс л е . Э т о п р е д с т а в л я е т с я 

сомнительным д а ж е когда с л у ж и т е л ь ш и р о к о и з в е с т ен и о т в е ч а е т но­

возаветным пр а вил ам р у к о в о д с т в а в Ц е р к в и . 

Н аи вы сше е р а з в и т и е п о л у чил а т а к а я ф о р м а ( е п и с к о п а л ь н а я ) уп­

равления в л он е Р и м с к о - К а т о л и ч е с к о й Ц е р к в и ( Е р и к с о н ) . В ней епис­

коп Римский п р е д с т а в л я е т с я к а к в е р х о вный е п и с к о п и вы с т уп а е т к а к 

папа, о т ец всей Ц е р к в и . Он у п р а в л я е т ч е р е з а р х и е п и с к о п о в , е п и с к о п о в 

и с в ященников . Эта и е р а р х и ч е с к а я цепь не п р е д с т а в л я е т с я в о з м о ж н о й 

без у словия а п о с т о л ь с к о й п р е ем с т в е нно с т и , п о с р е д с т в о м к о т о р о й про­

являются в п о лной м е р е все д а ры а п о с т о л ь с т в а . 

О д н а к о ак т п ередачи а п о с т о л ь с к о г о с л у ж е н и я — э т о ч е л о в е ч е с к о е 

действие, д а ж е если о н о б ы л о с о в е р ш е н о а п о с т о л а м и . В п о д о б н о м про­

цессе о с ущес твл ения пр е емс т в еннос ти з а к лючена т айна с в я зи имманент­

ного ч е лов еч е ско го ж е с т а и т р а н с ц е н д е н т н о г о с п а с и т е л ь н о г о с о д е ржа­

ния, п о д л е ж а щ е г о в е д ению Бо г а . Н е п р и я т и е п р о т е с т а н т с к и м и бо госло­

вами с о с т о яния с о п р я ж е н н о с т и в о зник а е т по двум п ри чин ам : тщ е тн о с т ь 

имман ен тно г о ч е л о в е ч е с к о г о а к т а с п о с о б с т в о в а т ь в о з н и к н о в е н и ю 

трансцендентной с п а с и т е л ь н ой д е й с т в и т е л ь н о с т и и о г р а н и ч е н и е сво­

боды с п а с ающе г о Бо г а , К о т о р ы й в т а к о м с л уч а е к а к бы п р е д о п р е д е л е н 

к спасит ельному д е й с т в ию , д ей с т ви ем ч е ло в е ч е с ким . Об а э ти а р г ум ен т а 
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б ы л и п о с т а в л е н ы в о п р е к и к а т о л и ч е с к о й к о н ц е п ц и и пр е емс т в еннос ти 

К. Б а р т о м
 4

*. 

Влас т ь , к о т о р о й п о л ь з о в а л с я Хри с т о с , а п о т ом и ученики Его , была 

в л а с т ью д у х о в н о й . Влас ть д у х о вн а я не м о ж е т бы т ь з а х в ач ена и моно­

п о л и з и р о в а н а о т д е л ь н ой г р уппой людей , она н е м о ж е т п ер е д а в а т ь с я по 

н а с л е д с т в у . Он а я в л я е т с я лишь п р о я в л е н и е м Ду х а Св я т о г о , жи в уще г о в 

в е р у ю щ е м . Вл а с т ь д у х о вн а я — э т о сила б л а г о д а т и Го сподн ей , «спаси­

т е л ь н а я д л я всех ч е л о в е к о в » (Тит . 2:11-12). 

Д у х С в я т о й не п е р е х о д и т по н а с л е д с т в у и не м о ж е т быт ь з аключен 

в р а м к и ч е л о в е ч е с ки х у с т а н о в л е ний . Д у х С в я т о й никогда не следовал 

ч е л о в е ч е с к и м у к а з а н и я м , п р и д е р ж и в а я с ь п р е е м с т в е н н о й линии , или 

н и с х о д я ч е р е з ф о р м а л ь н о е в о з л о ж е н и е рук люд ей , присвоивших себе 

а р х и е р е й с к о е или п а п с к о е з в а ни е . 

Д у х С в я т о й н и с п о с ы л а е т с я т о л ь к о т ем , к т о ж е л а е т ж и т ь под Его 

в о д и т е л ь с т в о м , к т о и с п о лн я е т в о лю Бо г а , « К о т о р о г о Бо г дал повиную­

щ и м с я Е м у » (Д е ян . 5:32), К о т о р о г о Б о г н и с п о с ы л а е т в с я к ом у просяще­

му у Н е г о : « И б о в с який п р о с я щ и й пол уч а е т , и ищущий на ходит . И т а к , 

если вы, будучи з лы , умеете д а яния бла гие д ава т ь д е тям вашим, тем более 

О т е ц Н е б е с н ы й д а с т Д у х а С в я т о г о п р о с я щ и м у Н е г о » (Лк . 11:10,13). 

Вместе с Д у х о м Свя тым , в Н е м и ч ер е з Не г о , х рис ти анин получает духов­

ные д а р ы , д у х о в н у ю силу и влас т ь , н е з а в и с и м о от т о г о , к то э т о т чело­

век с в я щ е н н о с л у ж и т е л ь или п р и х о ж а н и н . 

6.1.4. Признаки истинной Церкви. Апостоличность. 

В к а т о л и ч е с к о й э к к л е з и о л о г и и о т н о с и т е л ь н о и с т инно с ти Церкви , 

н а р я д у с е д ин с т в ом , с в я т о с т ью и к а т о л и ч н о с т ь ю , в ажн ейше е мес то от­

в е д ено а п о с т о л и ч н о с т и к ак п р и з н а к у к р и т е р и я и с тинной Церк ви . 

В б о г о с л о в и и и по с л е Т р и д е н т с к о г о С о б о р а т р а д и ц и о н н а я католи­

ч е с к а я э к к л е з и с л о г и я н а зы в а е т т ри г л а вных с о с т а вных э л емент а при­

з н а к а а п о с т о л и ч н о с т и Ц е р к в и : э т о а п о с т о л и ч н о с т ь п р о и с х о ж д е н и я , 

а п о с т о л и ч н о с т ь уч ения и а п о с т о л и ч н о с т ь п р е ем с т в енно с т и . По с л е дний 

э л ем ен т с о с т о и т , п р е ж д е всего , и з а п о с т о л ь с к о г о с л у ж е н и я , преподан­

н о г о д в е н а д ц а т и А п о с т о л а м . Э т о с л у ж е н и е — с о с т а вн а я часть церков­

ной д е й с т в и т е л ь н о с т и , к а к и п р о д о л ж е н и е с л у ж е н и я Христа , г а р ан тия 

Е г о п р и с у т с т в и я в Ц е р к в и и н а д е ж н о е с р е д с т в о о с уще с т в л я емо г о Им 

с п а с е н и я люд ей , с о с т о я щ е г о из и с п о в е д ани я и с тины О т к р о в е н и я и по­

д а в а е м о й с в е р х ъ е с т е с т в е н н о й б л а г о д а т ию . Т а к п о н и м а е м о е апостоль­

ско е с л у ж е н и е — э т о к р и т е р ий и с т инно с ти Ц е р к ви и н а д е ж н о е условие 

е е р е з у л ь т а т и в н о й д е я т е л ь н о с т и . С л е д о в а т е л ь н о , о т т о г о , п о д линно ли 

о н о п р о д о л ж а е т с я в Ц е р к в и , з а ви си т , я в л я е т с я ли д а н н а я Церко в ь про­

д о л ж е н и е м Ц е р к в и Хрис т а и А п о с т о л о в . 

С о г л а с н о к а т о л и ч е с к о м у в е р о у ч ению им енно а п о с т о л ь с к а я миссия 

есть з н а м е н и е и з а л о г п р е б ы в а н и я в мире с п а с и т е л ь н ой силы Духа , т . е . 

и с т и н ы и б л а г о д а т и . 
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«Апо с т о лы» могут быт ь и н е д о с т о й н ы м и , но их м и с с и я о с т а е т с я 

«священной » , иначе г о воря , д у х о вно д ей с т в енной , и по б л а г о д а т и Ду х а , 

посланного Хрис т ом , н е и з м е н н о будет о б ъ е к т и вной н о си т е л ьниц ей спа­

сения 

П о д в о д я итог к а т о л и ч е с к о м у о п р е д е л е н и ю о т н о с и т е л ь н о истинно­

сти Це рк ви , мы н а х о дим , что Ц е р к о в ь п ри с у т с т в у е т т ам , где н а л и ц о 

сочетание всех ее н е о б х о д и м ы х « с в ященных » к о м п о н е н т о в , т .е . апо­

стольской пр е емс т в енно с ти , т аинс т в , С в я щ е н н о г о П и с а н и я . Ко г д а о д и н 

и з этих к о м п о н е н т о в о т с у т с т в у е т , вн ешний о б лик Ц е р к в и пред с т а вля­

ется ущер бным и мера э т ой у щ е р б н о с т и о п р е д е л я е т с я т ем , н а с к о л ь к о 

серьезна у т р а т а
 4Ч

. 

Т а к о е у т в е ржд ени е К а т о л и ч е с к о й ц е рк ви о с о б с т в е н н о й и с тиннос­

ти мы, е в ан г е л ь ские х ри с ти ан е , не м о ж е м приня т ь , т ак к ак Х р и с т о с в 

Своем учении не з а к люч а л п о н я т и е о Ц е р к в и в ж е с т к и е вн ешние ф о р м ы 

и у с т ановл ения . Если п о с м о т р е т ь на у б е ж д е н и я р анни х р е ф о р м а т о р о в 

о природе Церк ви , то в их в ы с к а з ы в а н и я х мы найдем , что с р е д н е в е к о в а я 

Церковь была и спорч ен а . Не уч ение и с к а ж е н о л и б о о т х о д о м о т Писа­

ния, либо д о б а в л е н и я м и к нему, с д е л а н н ы м и люд ьми . Р а н н и е в з г л я ды 

Лютера на п риро д у Ц е р к ви п о з в о л я ю т х о р о ш о увиде т ь а кц ен т , делае­

мый им на Слове Б о ж ь е м . С л о в о Б о ж ь е выс т уп а е т и п о к о р я е т , в е з д е , 

где оно д о би в а е т с я и с т и н н о г о п о д ч и н е н и я Бо г у , в о з н и к а е т Ц е р к о в ь . 

Н а д е ж н ы м п р и з н а к о м , п о к о т о р о м у м о ж н о у з н а т ь х р и с т и а н с к у ю 

конгере гацию, я в л я е т с я то , что т ам п р о п о в е д у ю т чис то е Е в ан г е ли е Точ­

но так, как з н а м я я в л я е т с я з н а к о м т о г о , к а к о й в о е н а ч а л ьник и к а к а я 

армия н а х о д я т с я перед вами, т ак и Ев ан г е ли е я в л я е т с я з н а к о м , по ко­

торому м о ж н о оп р е д е ли т ь , где н а х о д и т с я л а г е р ь Хрис т а и Е г о воинст­

во. Соо т в е т с т в енно , где Е в ан г е ли е о т с у т с т в у е т , а п р а в я т л ишь челове­

ческие уч ения , т ам нет х р и с т и ан , а л ишь одни я з ы ч н и к и , н е з а в и с и м о от 

их числа и т о г о , к а к ую бы п р а в е дн ую ж и з н ь они не вели
 4

''. 

П о э т о м у р у к о п о л о ж е н н о е е п и с к о п а м и д у х о в е н с т в о н е о б я з а т е л ь­

но для о б е сп е ч ения с уще с т в о в а ни я Ц е р к в и , в то в р емя к ак п р о п о в е д ь 

Евангелия я в л я е т с я с уще с т в енной д л я п о д л и н н о с т и Ц е р к в и . «Где е с т ь 

Слово, т ам есть вера , а где есть вера , т ам е с т ь и с т и н н а я Церковь »
5 0

. 

Церковь к ак т а к о в а я о п р е д е л я е т с я п р оп о в е д ью Слова Б о ж ь е г о , ни о д н о 

человеческое с о б р а н и е н е м о ж е т п р е т е н д о в а т ь н а з в а ни е «Це р к ви Бо­

жьей» , если о н о н е о с н о в а н о н а Е в ан г е лии . Т а к о е п о н и м а н и е Ц е р к в и 

является ф у н к ц и о н а л ь н ы м , а не и с т о р и ч е с к и м . П р а в о м о ч н о с т ь Ц е р к в и 

и ее д у ховенства о п р е д е л я е т с я не и с т о р и ч е с к о й , а б о г о с л о в с к о й преем­

ственностью с а п о с т о л ь с к о й Ц е р к о в ь ю . В ажн е е п р о п о в е д о в а т ь т о же 

Евангелие, что и а п о с т о л ы , чем быть ч л еном инс ти т у т а , к о т о р ы й исто­

рически к ним во с ходи т . 

' ' К и ф ф и Д ж . «Я верую». Краткое изложение католического вероучения. Милан, 
1985. с. 27. 

48
 Там же. 

44
 Маграт Л. «Богословская мысль Реформации» . Одесса, «Богомыслие» 1994. 

50
 Там же . 



Еогослобско-публицистический журнал • ПУТЬ БОГОПОЗНАНИЯ 

, |
 Там же, с. 177. 

52
 Cameron Е. <<The European Reformat ions , Clarendon Press, Oxford, 1991, p. 142. 

" Там же, е. 178. 

24 

7.1. Взгляд реформаторов на преемственность. 

У т в е р ж д а я в а ж н о с т ь п р и н ц и п а «Sola S c r i p t u r a » , р е ф о р м а т о р ы 

н а с т а и в а л и н а т о м , ч т о а в т о р и т е т п ап , с о б о р о в и б о г о с л о в о в явля­

е т с я в т о р о с т е п е н н ы м п о о т н о ш е н и ю к а в т о р и т е т у П и с а н и я . Л ю т е р 

б ы л с к л о н е н о т с т а и в а т ь э т о т п р и н ц и п н а к а з а н и е м на п у т а н и ц у и не­

п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь с р е д н е в е к о в о г о б о г о с л о в и я Д а л е е р е ф о р м а ­

т о р ы у т в е р ж д а л и , ч т о а в т о р и т е т в Ц е р к в и в ы т е к а е т н е и з з а нима е­

м о г о п о л о ж е н и я , а и з с л о в а Б о ж ь е г о , к о т о р о м у з а н и м а ю щ и е эту 

д о л ж н о с т ь с л у ж а т . Т р а д и ц и о н н о е к а т о л и ч е с к о е б о г о с л о в и е о сновы­

в а л о а в т о р и т е т л и ц а , з а н и м а в ш е г о о п р е д е л е н н у ю д о л ж н о с т ь , н а са­

мой д о л ж н о с т и ( н а п р и м е р , а в т о р и т е т е п и с к о п а о с н о в ы в а л с я н а т ом . 

ч т о он я в л я л с я е п и с к о п о м ) и п о д ч е р к и в а л о и с т о р и ч е с к у ю преемст­

в е н н о с т ь е п и с к о п с к о г о с л у ж е н и я , в о с х о д я щ е г о к а п о с т о л ь с к и м 

в р е м е н а м . Р е ф о р м а т о р ы о с н о в ы в а л и а в т о р и т е т е п и с к о п а (или слу­

ж и т е л е й Ц е р к в и , з а н и м а в ш и х р а в н ы е им д о л ж н о с т и у п р о т е с т а н т о в ) 

н а и х в е р н о с т и С л о в у Б о ж ь е м у . 

Д л я Л ю т е р а и с т о р и ч е с к а я п р е ем с т в е нно с т ь н е имеет б о л ьшо г о зна­

ч ения д л я п р о в о з г л а ш е н и я Слов а Б о ж ь е г о
 ,2

. О т о ш е д ш и м о т традици­

о н н о й ц е рк ви о б щ и н а м Р е ф о р м а ц и и было о т к а з а н о и с т о ри ч е с к ой пре­

е м с т в е н н о с т и с ее и н с т и т у т ами , н а п р и м е р ни один к а т о лич е с кий епис­

к о п н е с т ал бы р у к о п о л а г а т ь с в я щ е н н и к о в д л я р е ф о р м а т о р с к и х церк­

вей . Д л я р е ф о р м а т о р о в а в т о р и т е т и ф у н к ц и и е пи с коп а в к он е чном сче­

т е з а в и с я т о т в е рно с т и С л о в у Б о ж ь е м у . 

А н а л о г и ч н ы м о б р а з о м , р ешения е пи с к опо в , а т а к ж е с о б о р о в и пап, 

я в л я ю т с я о б я з а т е л ь н ы м и в т ой м е р е , в к а к о й они в ерны П и с а н и ю . В то 

в р е м я к а к к а т о л и к и у к а з ы в а л и н а и с т о р и ч е с к у ю п р е е м с т в е н н о с т ь , 

р е ф о р м а т о р ы д е л а ли а к ц е н т на у с л о вии н еп р ем енной в а ж н о с т и — док -

т р и н а л ь н о й пр е емс т в енно с ти . Н е с м о т р я на то , ч то п ро т е с т ан т с ки е церк­

ви, в о с н о в н о м , не мо г ли с о о т в е т с т в о в а т ь к р и т е р и ю и с т о ри ч е с к ой пре­

е м с т в е н н о с т и е п и с к о п о в (за и с к л ю ч е н и е м а н г л и й с к о й и ш в е д с к о й 

р е ф о р м а ц и и , где имел м е с т о ф а к т п е р е х о д а и е п и с к о п о в из Католичес­

кой ц е рк ви ) , о ни о б л а д а л и н е о б х о д и м о й в е рно с т ью П и с а н и ю , что , п о 

и х м н е н и ю , у з а к о н и в а л о п р о т е с т а н т с к и е ц е р к о вны е д о л ж н о с т и . Если 

д а ж е и не с у щ е с т в о в а л о н е р а з р ы в н о й и с т о ри ч е с к ой свя зи у д в и ж е н и я 

Р е ф о р м а ц и и с е п и с к о п а м и р а нн ей Ц е р к в и , все же р е ф о р м а т о р ы вери­

ли и у чили т ому , ч т о ч е р е з и с тину П и с а н и я и с о о т в е т с т ви я ему необхо­

д и м а я п р е е м с т в е н н о с т ь имелась
5 3

. 

П у т е м т а к о г о род а у т в е р ж д е н и я , п ринцип «sola S c r i p t u r a » д а в ал 

о б ъ я с н е н и е т ем , ч то а в т о р и т е т Ц е р к в и о сно выв а л с я на е е в е рно с ти Пи­

с а н и ю . 
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7.1.2. Ж. Кальвин о требованиях Католической Церкви. 

Будучи с виде т ел ем я вных н а р у ш е н и й в ц е р к о в н о й с р е д е и отступ­

лений о т и зн а ч а л ьно п р е п о д а н н о й е в ан г е л ь с кой и с т ины , К а л ь в ин р е з к о 

о с уждал д у х о в ен с т в о з а т о , что они пу т ем з а м а л ч и в а н и я , и з в р а щ е н и я 

хрис тианских д о к т р и н и в в е д ением ма с сы п р е д р а с с у д к о в в ц е р к о в н о е 

служение , лишали о б щ е с т в о я с н о г о п о н и м а н и я и с т инной цели покло­

нения Бо г у . Он г о в о рил о т ом , к а к ч р е з в ы ч а й н о п р е в о з н о с и т п а п с к а я 

власть с в ою ц ерков ь , д е л а я т ак для т о г о , ч т о б ы все вид е ли , ч то нет 

другой в э т ом мир е . Д а л е е , к а к если бы на с амом д ел е б ы л о у с т ановле­

но, к а т олич е ско е д у хов енс т во д е л а е т з а ключение , что все, к т о о с м е л я т с я 

отойти о т повинов ения церкви , к о т о р у ю они т а к п р е в о з н о с я т , есть схиз­

матики, что все, к то о с м е л я т с я р о п т а т ь п р о ти в е е д о к т р и н ес т ь е р е т и к и . 

Кальвин не н а х о ди т п о д т в е р ж д е н и я и с т инно с т и ц е рк ви в т о м виде , 

в к аком э то у с в оили к а т о л и к и . Из д р е вних л е т о п и с е й они г о в о р я т и 

у т в ерждают то , ч то о д н а ж д ы им е л о м е с т о в И т а л и и , Ф р а н ц и и и Испа­

нии. Их т р е б о в ани е в т ом , ч т о бы д е р ж а т ь с я т о г о н ач ал а , ч т о и они , а 

именно о т тех с вя тых м уж ей , к о т о р ы е на н е п о в р е ж д е н н о й д о к т р и н е 

основали и во здвигли ц еркви , а на их к р о ви о с н о в а н а та с а м а я докт­

рина и п о с т р о ени е ц еркви . Б о л е е т о г о , «они г о в оря т , ч то ц е р к о в ь была 

так о с в ящена д у х о вными д а р а м и и к р о в ь ю м у ч енико в с р е ди мно ги х , и 

сохранена н е п р е к р а щ а ю щ е й с я п р е ем с т в е нно с т ью е п и с к о п о в д л я т о г о , 

чтобы она не погибла» '
4
. 

К а л ь вин г о в ори т , ч то мо г бы п р и в е с т и д о с т а т о ч н о е к о л и ч е с т в о 

аргументов о т н о си т е л ьно п р и т я з а н и й к а т о лич е с к о г о клира , е сли бы был 

уверен в т ом , что э т о и зм ени т их в з г л я ды . Он , в о -п ервых , с п р а ш и в а е т 

их, почему они не у п о м и н а ю т А ф р и к у , Египет и всю А з и ю . П р и ч и н а в 

том, что во всех э тих р е г и он а х со с в ященной п р е е м с т в е н н о с т ь ю епис­

копов, к о т о р о й к а т о лики х в а л я т с я еще и тем, ч то в э т о м н е р у ш и м о с т ь 

церквей, т е церкви п р е к р а т и л и свое с уще с т в о в ани е . П о э т о м у они воз­

вращаются к т ой точке з р е н и я , что их ц е рко в ь и с т и н н а я п о т ом у , к а к от 

самого ее начала она нико гд а не о с т а в а л а с ь б е з е п и с к о п о в , и ч то о дин 

следовал за дру гим в н е п р е р ы в н о й п р е ем с т в енно с ти . 

«Но что если поставит ) , их л и ц о м к Греции?»
1
' . К а л ь вин спрашива­

ет еще ра з , почему они г о в оря т , ч то ц е р к о в ь по гибла с р е ди г р е к о в сре­

ди тех, у ко го п р е ем с т в е нно с т ь е п и с к о п о в (по их м н е н и ю , единствен­

ный с т р а ж и х р ани т е л ь ц еркви ) нико г д а не была п р е р в ан а . О н и д е л а ю т 

греков с х и зм а т и к ами , но на к а к о м о сно в ании ? П о т о м у что в о т р ы в е от 

апо с тол ь ско го п р е с т о л а они л и ш и л и с ь и х привил е гии . Не х о т е л и ли те , 

кто о тп а д а е т о т Христа , поне с ти п о т е ри еще б о л ьше э то го? Из э т о г о 

следует, ч то п р е т ен зи я п р е е м с т в е н н о с т и тще тн а я , е сли их п о т о м к и не 

сохранят н е в р е димой и н е и з в р а щ е н н о й Хрис т о в у ис тину , к о т о р у ю они 

получили от о тцов и п р е б ы в а ю т в ней '*, 

*" Calvin J. Insriuiles of Christian Religion, 2. Philadelphia. Wesminster Press, p. 1042. 
" Там же, е. 1043. 
5(
' Там же. 
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7-1.3. Признак истинности церкви — исполнение Божьего 

Слова. 

Кал ь вин о тм е ч а е т , ч т о к а т о л и к и н е п р е д ъ я в л я ю т иных пр е т ен зий , 

ч ем те , к о т о р ы е в с вое в р емя выдви г али и з р а и л ь т я н е , когда они были 

и з о б л и ч е н ы в с л епо т е , б е з б о ж и и и и д о л о п о к л о н с т в е Б о ж ь и м и проро­

к ами . П о т о м у ч т о к ак и те , они х в а лили с ь в е личием хр ама , церемония­

ми , с в я щ е н н и ч е с к и м и ф у н к ц и я м и и и з м е р я л и ц е р к о в ь с о с о бым рвени­

ем, к ак им к а з а л о с ь , и с х о д я и з все го вышеп е р е ч и с л е нно г о . Т а к и м обра­

з о м они весьма о п р е д е л е н н о выс т а в л яют н а п о к а з вн ешнюю с торону , что 

н и с к о л ь к о не д е л а е т ц е р к о в ь и с т и н н о ю и б е з к о т о р о й ц ерков ь м о ж е т 

в по лн е о б о й т и с ь и п р е быв а т ь на д о л ж н о м у ро вн е . « П о э т о м у мы опро­

вер г а ем и х т ем с а м ы м а р г ум ен т ом , к о т о р ы й И е р е м и я п рименя л против 

н е р а з у м н о й у в е р е н н о с т и е вр е е в ( И е р . 7:4), п о т о м у что Господь нигде не 

п р и з н а е т к а к о й - л и б о х р ам к а к Свой , к р ом е т о г о , где Его Сло в о слуша­

е т с я и т щ а т е л ь н о с о б л ю д а е т с я . И х о т я слава Г о сп о дн я пребывала меж­

ду х е р у в и м а м и во с в я т и л и щ е ( И е з . 10:4), и Он о б еща л Своему народу , 

ч то э т о б у д е т м е с т ом Его п ри с у т с т ви я , когда с в ященники и з вр а тили 

п о к л о н е н и е Ему п о р о ч н ы м и о т с т у п л е н и я м и , Он покину л мес то святос­

ти »". 

Е сли т о т х р ам , к о т о р ы й , к а з а л о с ь , был о с в ящен Б о ж ь и м пребыва­

нием , мо г бы т ь о с т а в л е н н ы м Б о г о м и с т а т ь о с к в е р н е н н ы м , нет основа­

ния т ому , и з че го в о з н и к а ю т п р е т е н з и и к в е рным П и с а н и ю относитель­

но т о г о , ч т о Б о г н а с т о л ь к о с в я з а н с /людьми, о п р е д е л е н н о й ме с тно с т ью 

и п р и в я з а н к в н е ш н и м ри т у а л ам , ч то Он д о л ж е н п р е быв а т ь среди тех , 

к т о име е т т о л ь к о н а з в а н и е и внешний вид церкви (Рим . 9:6). Если ветхо­

з а в е т н ы е с в и д е т е л ь с т в а д а ю т и с ч е р п ы в а ю щ у ю и н ф о р м а ц и ю о т ом , 

к а к о в а д о л ж н а бы т ь о с н о в а д л я п о к л о н е н и я Богу , т о нет ничего , п о 

м н е н и ю Кал ь вин а , б о л е е а б с у р дн о г о , чем п р и н я т ь ч е ло в е ч е ск ую преем­

с т в енно с т ь , и с к л ю ч а я у ч ение . «Ниче г о не м о г л о быт ь лучше , что при­

ш л о бы на ум с в я т ы м д о к т о р а м , чем д о к а з ы в а т ь а б с о л ю т н о , как на пра­

ве н а с л е д с т в е нно с т и , ч то ц е р к о в ь с ущес т в у е т т ам , где е пи с к оп наследу­

ет о дин д р у г ому . 

8.1. Неповторимость апостольского служения. 

В п о л ь з у т о г о , ч т о у ч ени е об а п о с т о л ь с к о й п р е е м с т в е н н о с т и не 

имеет п о д т в е р ж д е н и я в Н о в о м З а в е т е г о в ори т и т о т ф а к т , ч то апостоль­

ство , как т а к о в о е , я в л я л о с ь и сключит е л ьным с л у ж е н и е м в апо с тол ь ский 

п е р и о д . О т н о с и т е л ь н о к о л и ч е с т в е н н о г о с о с т а в а а п о с т о л о в т р у дно су­

ди т ь с д о с т о в е р н о й т о ч н о с т ь ю . Н е с о м н е н н о , ч то н а р я д у с Д в ен а дц а т ью 

П а в е л и И а к о в имели в с е о бще е п р и з н а н и е к ак а п о с т о л ы . Др у г и е и так­

же мо г ли бы т ь т а к н а з в а н ы при о с о бы х о б с т о я т е л ь с т в а х . О д н а к о ник то 

н е н ад ел ен п о л н о м о ч и я м и п р о д о л ж а т ь а п о с т о л ь с т в о к ак т а ко во е . Э то 

п р а в о имеет Х р и с т о с , К о т о р ы й о д н а ж д ы при з в а л п а д а н н о е с л уж ени е 

и з б р а н н ы х И м у ч е ник о в . 
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М и с с и о н е р с к а я д е я т е л ьн о с т ь имее т с вое п р о д о л ж е н и е , в о т л и чи е 

от а п о с т о л ь с к ой . В эпох у а п о с т о л о в то т , к т о имел э т о з в ание , был боль­

ше, чем п р оп о в е д ник (2 Тим . 1:11)' Все у ч еники были п р е д н а з н а ч е н ы 

для п ропов е ди Е в ан г е лия , но не все были а п о с т о л а м и (1 К о р . 12:29). 

Павел не имел бы н а д о бно с т и з а щ и щ а т ь свое а п о с т о л ь с т в о с т а к о й на­

стойчивостью, если бы он т о л ь к о з а щ и щ а л свое п р а в о п р о в о з г л а ш а т ь 

Евангелие (1 К о р . 9:1, 2 К о р . 12:12). Он о с о з н а в а л с ебя и с п о л н и т е л е м 

точно о п р е д е л е нной мис сии , в к о т о р о й он д ейс т в у е т с п о л н ы м ав тори­

тетом от имени п о с л а вше г о е го Хрис т а , будучи п о д о т ч е т н ы м Ему . 

В гла зах ап . Павл а а п о с т о л з а н и м а л п е р в о е м е с т о с р е ди о с т а л ь н ы х 

лиц, о бл еч енных с л у ж е н и я м и . С о д н о й с т о р о н ы э т о с вид е т е л ь с т в у е т о 

том, что а п о с т о лы с т о я ли к о д н о м р я д у с д р у г ими л иц ами , к о т о р ы х Б о г 

поставил в Ц е р к в и , а с др у гой с т о р о н ы у к а зы в а е т на и с к л ю ч и т е л ь н о е 

п о л о ж е н и е а п о с т о л о в . И с к л ю ч и т е л ь н о с т ь их, п о к р а й н е й м е р е д л я 

Павла, была с в я з а н а не с л и чн о с т ью с амих а п о с т о л о в . <<И в з н а м е н и т ы х 

чем-либо, к а кими бы ни были они к о г д а - либо , для м ен я нет ниче го осо­

бенного . Бо г не в з и р а е т на лице ч е л о в е к а » (Гал . 2:6), «посему и на с аж­

дающий и п о ли в ающий есть ничто , а все Б о г в о з р а щ а ю щ и й » (1 Кор . 3:7). 

Исключит ел ьное п о л о ж е н и е а п о с т о л о в в ж и з н и Ц е р к в и о б у с л о в л е н о 

было их с л уж ени ем . В ерные « у т в е ржд ены на о с н о в а н и и А п о с т о л о в и 

пророков , имея С а м о г о Иису с а Хрис т а к р а е у г о л ь н ы м к а м н е м » ( Е ф . 

2:20). Ц е рк о вно е с о з н ани е выр а з и л о эту мысль в ф о р м у л е « апо с т о л ь с к а я 

церковь» . 

Как все лица , имевшие с л у ж е н и я в п е р в о н а ч а л ь н о й ц еркви , апо­

столы были по с т а в л ены Бо г ом , но э то с л у ж е н и е б ы л о е д и н с т в е н н ы м и 

неповторимым Эта о с о б е н н о с т ь а п о с т о л ь с к о г о с л у ж е н и я я сно высту­

пает v Па в л а из т о г о , что д а р а п о с т о л ь с т в а не п р и н а д л е ж и т к числу 

даров, к о т о р ы е Бог п р е п о д а е т к а ж д о м у . Он был п р е п о д а н Б о г о м тем , 

кого Бог и з б р а л для э т о г о с л у ж е н и я и к о т о р ы м и э т о с л у ж е н и е , к а к та­

ковое, и с ч е рпыв а е т с я . Если х а ри зм а а п о с т о л ь с т в а б о л ьше не препода­

ется, то э т о з н а ч и т , ч т о и с л у ж е н и е а п о с т о л ь с т в а не п о в т о р я е т с я в 

Церкви . 

Н е п о в т о р и м о с т ь и и с к лючи т е л ьно с т ь с л у ж е н и я а п о с т о л о в вклю­

чает в с ебя идею о с о б о г о и з б р аннич е с т в а лиц , и с п о л н я ю щ и х с л у ж е н и е 

апостольства . «Ибо я д ум аю , что нам , п о с л е д ним п о с л а н н и к а м , Бо г су­

дил быть как бы п р и г о в о р е н н ы м и к см е р ти » (1 К о р 4:9). Эта же с ам а я 

мысль п о в т о р я е т с я П а в л о м в том же п о с л ании , по в н е с к о л ь к о иной 

форме . «А после всех я вил с я и мне , к ак н е ко ему и з в е р г у » (1 К о р 15:8). 

Павел считал себя по с л е дним а п о с т о л о м , он был к ак бы з а м ы к а ю щ и м 

группу а п о с т о л о в . Д а р а п о с т о л ь с т в а — «по д а н н о й мне б л а г о д а т и — 

был дан в по сл едний р а з Павл у . П о н я т и е а по с т о л ь с т в а , как о н о раскры­

вается в н о в о з а в е тных пи с ания х , з а к люч а е т в с ебе мысль о т ом , ч то о н о 

не м ож е т р а с п р о с т р а н я т ь с я на н е о п р е д е л е н н о е к о лич е с т в о лиц . О н о 

ограничивается т о л ь к о т еми , кто был о ч е ви дц ами в о с к р е сше г о Го спод а 

" Там же, с. 109. 
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и о т Н е г о п о л у чили д а р а п о с т о л ь с т в а , к о т о р о е никому бол е е н е м о ж е т 

бы т ь п е р е д а н о . 

8.1.2. Предызбранность апостолов. 

Д в е н а д ц а т ь были п о с т а н о в л е н ы Х р и с т о м , о д н а к о они еще н е были 

и с п о л н и т е л я м и а п о с т о л ь с к о й мис сии , во всей п о лно т е , во время зем­

ной ж и з н и Хри с т а . «Иди т е за М н о ю и Я с д е л аю , ч то вы будете л о вц ами 

ч е л о в е к о в » (Мк . 1:17). О н и были п р е д ы з б р а н ы Хрис т ом , ч тобы с та ть 

а п о с т о л а м и . И х ми с с и я в о в р емя з е м н о г о с л у ж е н и я Хрис т а ( М ф . 10 :1-

42; М к . 6:7-13; Лк . 9:1-6) не была т о ж д е с т в е н н а с их с л уж ени ем после 

П я т и д е с я т н и ц ы «Вы п риме т е силу , ко г д а с ой д е т на вас Ду х Св я т ой и 

вы будете М н е с в и д е т е л ями в И е р у с а л и м е и по всей Иуд е е и С ам а рии , и 

д а ж е до к р а я з е м л и » (Деян . 1:8). 

У к а з а н и е н а силу , и с х о д я щ у ю о т Ду х а , в с к рыв а е т пн е вма т оло гич е -

с к ую п р и р о д у а п о с т о л ь с т в а . В с в ою о ч е р е д ь эта п риро д а р а с к рыв а е т 

его э к к л е з и о л о г и ч е с к и й х а р а к т е р . Ц е р к о в ь есть ме с то д ейс т вия Духа , и 

п о т о м у сила , и с х о д я щ а я о т Дух а , была пол уч ен а в э той Це рк ви . По э т о­

му а п о с т о л ь с т в о м о г л о с уще с т в о в а т ь т о л ь к о с начала с уще с т в о в ания 

Ц е р к в и (О . Кульман) ' '
0
, т а к к ак б е з Ц е р к ви с л у ж е н и е апос толь с т в а было 

бы б е с п р е д м е т н о . Е в х а р и с т и я была у с т а н о в л е н а Хри с т ом на Его Тай­

ной вечере с Двенадца т ью , но была совершена ими в день сошествия Духа 

(Деян . 2:42). Об ещание , д анное Христом о Церкви (Мф . 16:18), исполни­

л о с ь в Е в х а р и с т и ч е с к о м с о б р а н и и Д в е н а д ц а т и . В них ак т у али зирова­

л а с ь Ц е р к о в ь , в к о т о р о й они в э т о т м о м е н т с т али а п о с т о л а м и Это 

о с о б о е с о бы ти е в и с т о рии Церк ви , и э то с о быти е с в я з ано с Двенадца т ью . 

8.1.3. Апостольство преподано через Иисуса Христа. 

Если бы чи с л о а п о с т о л о в м о г л о у в е личив а т ь с я в о время Павл а , т о 

н е п о н я т н о , поч ему а п о с т о л ь с т в о П а в л а в с т р е т и л о т а ки е в о з р а ж е н и я с о 

с т о р о н ы и у д е й с т в у ю щ и х х р и с т и а н . В п о л н е в о з м о ж н о , ч то Иерус а­

л и м с к а я ц е р к о в ь с чи т ал а , ч то к р о м е Д в е н а д ц а т и н е м о ж е т быть дру гих 

а п о с т о л о в Хрис т а , р а вных им по д о с т о ин с т в у , т ак как ч е р е з ч еловека 

не м о ж е т бы т ь а п о с т о л о в . Об э т ом с вид е т е л ь с т в у е т сам Павел в посла­

нии к Г а л а т ам 1:1. «Па в е л а п о с т о л , и з б р а н н ы й не ч е л о в е к ами и не ч е р е з 

ч е л о в е к а , н о И и с у с о м Х р и с т о м » . 

Ч е р е з Д в е н а д ц а т ь , н е с м о т р я на весь их а в т о ри т е т , н е м о ж е т быт ь 

а п о с т о л ь с т в а , т а к как о н о б ы л о бы ч е р е з ч е ло в ек а . В э том Па в е л был 

с о г л а с ен со всей И е р у с а л и м с к о й ц е р к о в ью . Если он а п о с т о л , то он им 

с т ал « ч ер е з И и с у с а Хри с т а и Бо г а О т ц а » . Э т о б ы л о н е о быч айно е явле­

ние . О д и н р а з в и с т о рии кру г а п о с т о л о в р а з о м к н у л с я , ч т обы приня т ь 

П а в л а , а з а т е м о к о н ч а т е л ь н о з а м к н у т ь с я " . Вся п ерв ая глава по сл ания к 

Г а л а т ам н а п и с а н а с ц е л ью п о к а з а т ь , ч то н е о б ы ч а й н о с т ь апо с т ол ь с т в а 
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Павла н а х о дил а с ь , в п л ан е Б о ж ь е г о д о м о с т р о и т е л ь с т в а . П о э т о м у е г о 

пр е дызбр ание б ы л о т о ж д е с т в е н н о с и з б р а н и е м Д в е н а д ц а т и . 

З амкн у т о с т ь г руппы а п о с т о л о в п р е дпо л а г а е т , ч то с о с м е р т ь ю апо­

столов их с л у ж е н и е , к ак т а к о в о е , п р е к р а т и л о с ь . Ч у в с т в у я п риб лиже­

ние смерти , П а в е л н и к о м у не п е р е д а л с в о е г о с л у ж е н и я а п о с т о л ь с т в а . 

Нет ник а ки х о с н о в а ний счита т ь , ч то П а в е л р а с с м а т р и в а л Т и м о ф е я и 

Тита как своих п р е емнико в , к о т о р ы е п о л н о с т ь ю п р о д о л ж и л и е го слу­

жение 

Если бы П а в е л д е й с т в и т е л ьн о п е р е д а л им свое с л у ж е н и е , т о т о г д а 

он не был бы а п о с т о л о м , т ак к а к с л у ж е н и е Д в е н а д ц а т и , как а п о с т о л о в , 

осталось б е с п р е ем с т в енным . Ц е р к о в н о е с о з н а н и е с виде т ел ь с т в у е т , ч то , 

начиная с п о с л е а п о с т о л ь с к о г о в р ем ени , в Ц е р к в и нет б о л ьше апос то­

лов. Во время П а в л а н ач ало а п о с т о л ь с т в а у ж е п р и н а д л е ж а л о истории ' '
4
. 

Исповедуя , что Ц е р к о в ь — а п о с т о л ь с к а я , мы и спо в е д у ем н епов тори­

мость и б е с п р е ем с т в е нно с т ь с л у ж е н и я а п о с т о л о в . Т ем не м ен е е , д е л о 

служения а п о с т о л о в п р о д о л ж а е т с я в Ц е р к в и . Их с л у ж е н и е з аключа­

лось в р е а л и з а ц и и м н о ж е с т в а м е с т ных ц е р к в ей в э по х у т о г о в р ем ени . В 

момент э т ой р е а л и з а ц и и они и с п о л н я л и с л у ж е н и е п р е д с т о я т е л ь с т в а , 

которое не м о ж е т п р е к р а т и т ь с я в Ц е р к в и . В а п о с т о л а х л е ж а л о н а ч а л о 

этого с л у ж е н и я , к о т о р о е ч е р е з а п о с т о л о в п е р е ш л о к л иц ам , получив­

шим в п о с л е а п о с т о л ь с к о е в р емя с п е ц и а л ь н о е н а и м е н о в а н и е е п и с к о п о в . 

ЭЛ. Суть преемственности: ее сильные и слабые стороны. 

Место Церкви в преемственности 

Апо с т о лы , к ак в е рные с вид е т е ли ж и з н и Хрис т а , Е г о у ч ения , смер­

ти и во скр е с ения , получив силу Д у х а С в я т о г о , с т али с л у ж и т е л я м и Еван­

гелия, к о т о р о е с т а л о д о с т у п н ы м д л я люд ей , б л а г о д а р я и х ми с сии . 

Так как п о с л е д о в а т е ли Хри с т а п р и н я л и ч е р е з а п о с т о л о в Е г о уче­

ние, то мы п р и х о д и м к т ому выводу , ч т о в ся Ц е р к о в ь и к а ж д ы й , входя­

щий в её со с т а в , р а з д е л я ю т а п о с т о л ь с к у ю п р е ем с т в е нно с т ь . Ц е р к о в ь 

призвана к с о б л ю д е н и ю а п о с т о л ь с к о г о у ч ения к ак от п е р в о н а ч а л ь н ы х 

свидетелей и п е р в он а ч а л ь ных п о с л а н н и к о в Христа ' ' ' . Э т о з н а чи т , ч т о 

вся Церко в ь вовлечена в п р оц е с с н а у ч ения и и с п о л н е н и я р а з л и ч н ы х су­

жений, п р и м е р к о т о р ы х мы н а х о д и м на с т р а н и ц а х а п о с т о л ь с к и х По­

сланий. Это есть Ц е р к о в ь к ак ц е ло е , в к о т о р у ю мы и в ерим , ко г д а гово­

рим: «Верую в а п о с т о л ь с к у ю Ц е р к о в ь » . А т а к к ак Ц е р к о в ь я в л я е т с я не 

ор г анизационной с т р у к т у р о й , а о б щ е с т в о м в ерных , то э т о з н а чи т , ч т о 

каждый ее член ин ди ви д у а л ь н о п р е быв а е т в а п о с т о л ь с к о й преемствен­

ности. К а ж д о е по с л е д ующее п о к о л ени е о с т а е т с я в с в я зи со С л о в ом , сви­

детельством и с л у ж е н и е м п е р в о г о а п о с т о л ь с к о г о п о к о л е н и я . А п о с т о л ы 

есть и о с т аю т с я е д ин с т в е нными и н е з а м е н и м ы м и с в и д е т е л ями . Их сви-
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д е т е л ь с т в о — е д ин с т в е нно е п е р в о н а ч а л ь н о е с вид е т е л ь с т в о , их миссия 

— е д и н с т в е н н а я п е р в о н а ч а л ь н а я ми с с и я . Вся Ц е р к о в ь у ч р ежд ен а на 

а п о с т о л ь с к о м о с н о в а н и и 

9.1.2. Следование примеру апостолов. 

А п о с т о л ь с к а я п р е е м с т в е н н о с т ь Ц е р к в и к а к ц е л о г о и к а ж д о г о ин­

д и в и д у а л ь н о з а к л ю ч а е т с я в э т о й н е о т ъ е м л е м о й с в я з и с а п о с т о л а м и , 

ч т о бы в ы р а з и т ь с я в п р а к т и ч е с к о м п о с т о ян с т в е . Э т о т р е б у е т постоян­

н о г о с о г л а с и я с а п о с т о л ь с к и м с вид е т е л ь с т в ом ( П и с а н и е м ) и постоян­

но г о в о с п р о и з в е д е н и я а п о с т о л ь с к о г о с л у ж е н и я ( р а сшир ени е миссио­

н е р с к о й д е я т е л ь н о с т и в ми р е и у в е лич ение о бщины ) . А п о с т о л ь с к а я пре­

е м с т в е н н о с т ь п о э т ом у , в п е р в ую оч ер е д ь , е с т ь п р е ем с т в е нно с т ь апо­

с т о л ь с к о й в еры , а п о с т о л ь с к о г о с л у ж е н и я и а п о с т о л ь с к о й ж и з н и . В не­

г а т и в н о м с м ы с л е э т о о з н а ч а е т , ч т о з д е с ь в о з м о ж е н ю р и д и ч е с к и й 

х а р а к т е р к о н ц е п ц и и , р а с с м а т р и в а я а п о с т о л ь с к у ю пр е ем с т в енно с т ь , в 

о с н о в н о м , к а к н е п р е р ы в н у ю цепь в о з л о ж е н и й рук , б у д т о бы т а к а я цепь 

с ама с о б ой могла н а д е л я т ь а п о с т о л ь с ким д у х о м " . П о з и т и в н ы й же смысл 

т а к о в , ч то суть а п о с т о л ь с к о й п р е е м с т в е н н о с т и в т ом , ч т о бы пребыва т ь 

в т р е з в о м п о с л у ш а н и и а п о с т о л ь с к о м у у ч ению . А п о с т о л о в нет в живых , 

п о т о м у л ю б а я вла с т ь и сила в Ц е р к в и м о ж е т п р о и з о й т и т о л ь к о от по­

с л у ш а н и я Г о сп о д у и Е г о а п о с т о л а м . А п о с т о л ь с т в о о д н о в р е м е н н о есть 

и д а р и з а д а н и е Ц е р к в и , к а к ц е лому , и к а ж д о м у инди вид у а л ьно , в ней , 

н е о б х о д и м о быть в г а р м о н и и с а п о с т о л ь с к и м с вид е т е л ь с т в ом они мо­

гут с л уша т ь Г о спо д а и Е г о п о с л а н и е ч е р е з а п о с т о л ь с к о е с виде т ел ь с т во . 

Н е с о м н е н н о , ч то з д р а в а я ц е р к о в н а я т р а д и ц и я м о ж е т бы т ь о с н о в ан а н а 

и н т е р п р е т а ц и и , о б ъ я с н е н и и и п р и м е н е н и и п е р в о н а ч а л ь н о й апостоль­

с к ой т р а д и ц и и , н а х о д я щ е й с я в П и с а н и и . Но Ц е р к о в ь н е м о ж е т быть 

и с т и н н ы м а п о с т о л ь с к и м с в и д е т е л ь с т в ом иначе , чем ч е р е з п р о д о л ж е н и е 

а п о с т о л ь с к о г о с л у ж е н и я в его р а з личных ф о р м а х п р о в о з г л ашения Еван­

г е лия , к р е щ е н и я , м о л и т в е н н о г о у ч а с тия в е в х а р и с т и ч е с к о й т р а п е з е , ос­

н о в а н и и новых ц е рк в ей и с л у ж е н и я б л и ж н е м у . 

9.1.3. Функциональные особенности 

С р е д и м н о г и х х а р и з м а т и ч е с к и х д а р о в , к о т о р ы е п р о д о л ж а ю т апо­

с т о л ь с к о е д е л о , п а с т о р с к о е с л у ж е н и е ( е пи с к оп , п р е с в и т е р , д и а к он ) , 

о с н о в а н н о е н а о с о б о м о б р я д е ( в о з л о ж е н и е р у к ) н а ч а л о з а н и м а т ь 

в ы д а ю щ е е с я п о л о ж е н и е в п р о д о л ж е н и е п о с т - а п о с т о л ь с к о г о периода
6 7

. 

Т р е х с т у п е н ч а т ы й ф у н к ц и о н а л ь н ы й п о р я д о к , у п о м я н у т ы й И г н а т и е м 

А н т и о х и й с к и м имеет , н е с о м н е н н о , с вои к о р н и в п е р в о н а ч а л ь н о м пери­

од е , но н е м о ж е т бы т ь п р и з н а н к а к весь п е р в о н а ч а л ь н ы й п о р я д о к и 

р а с п р е д е л е н и е всех ф у н к ц и й . Э т о р е з у л ь т а т оч ень с л о ж н о г о историче­

с к о г о р а з в и т и я . Н е в о з м о ж н о т а к ж е п р о в е с т и р а з д е л и т е л ь н у ю линию , 

к о т о р а я о т д е л я е т эти т р и ф у н к ц и и м е ж д у с о б о й , о с о б е н н о в случае 
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епископа и пр е с ви т е р а , на о сно в е д о г м а т и ч е с к о г о б о г о с л о в и я . В пози­

тивном смысл е э т о зн а чи т , ч то о т л и чи т е л ь ны е ч ер ты м е ж д у р а з личны­

ми видами с л уж ений с о д н о й с т о р о н ы , д е л о ф а к т и ч е с к о г о р а з в и т и я , а с 

другой — п а с т о р с к о г о с о о т в е т с т в и я . Д а ж е е сли к т о - л и б о в с е ц е л о при­

нимает т р е х с т у п енч а т о е р а с п р е д е л е н и е ц е р к о в н о й ф у н к ц и и в пресви­

терах, е пи скоп а х и д и а к о н а х как з н а ч и т е л ь н о е и п р а к т и ч е с к о е разви­

тие, один не м о ж е т т р а к т о в а т ь п о л н о п р а в н о т а к о е о п р е д е л е н и е . Э т о в 

основном я в л я е т с я п р а к т и ч е с к о й р е а л и з а ц и е й т о л ь к о о д н о й в о з м о ж ­

ности, как если бы э т о б ы л о д о г м а т и ч е с к о й н е о б х о д и м о с т ь ю . Великие 

начинания ц е р к о в н о г о у с т р ой с т в а в Н о в о м З а в е т е о с т а в л я ю т обшир­

ное поле д е я т е л ьно с ти для д р у ги х в о з м о ж н о с т е й в п р а к т и к е с л у ж е н и я . 

9.1.4. Разумное служение — прежде всего. 

В а п о с т о л ь с к ой п р е ем с т в е нно с т и Ц е р к в и , к ак в ц е л ом , е с т ь преем­

ственность мно гих п а с т о р с ки х с л у ж е н и й , ч е р е з к о т о р ы е п а с т о р ы , н е 

будучи сами а п о с т о л а м и , п р о д о л ж а ю т ми с с ию а п о с т о л о в , а им енно , в 

организации и р у к о в о д с т в е Ц е р к в и . В н е г а т и вном с м ы с л е э т о о з н а ч а е т , 

что апос толь ск ая пр е емс т в еннос т ь с т анови т с я п р о с т о а б с т р а к ци ей , если 

мы о т д еля ем ее о т и с т о р и ч е с к о й р е а л ьно с т и . Мы д о л ж н ы виде т ь Цер­

ковь не т о л ь к о как целое , но т а к ж е в к о н к р е т н о й р е а л ь н о с т и м н о ж е с т в а 

ее с л ужений , к о т о р ы е не все я в л я ю т с я р а вными по с в о ей з н а ч и м о с т и . 

Позитивный же смысл т а к о в , ч то п а с т о ры н е я в л я ю т с я а п о с т о л а м и , н о 

продолжают их ми с сию и ф у н к ц и ю ч ер е з о р г а н и з а ц и ю и у п р а в л е н и е 

Церковью. Они не п р а в ящий класс с о д н о с т о р о н н и м п р а в ом д а в а т ь ука­

зания, но здесь р у к о в о д я щ а я рол ь и п о д чинени е , о б у с л о в л е н н ы е р о д о м 

служения . 

П а с т о р с к о е с л у ж е н и е , к ак о с о б ы й вид п р е ем с т в е нно с т и о т апосто­

лов, о к р у ж е н в Ц е р к в и д р у г ими д а р а м и и с л у ж е н и я м и , в ч а с т н о с т и та­

кими, к акие н а с л е д о в а ли н о в о з а в е т н ы м п р о р о к а м и у ч и т е л ям , к о т о р ы е , 

в сотрудничестве с п а с т о р ами , им еют свой с о б с т в е нный , п ер вонач ал ь­

ный ав торит е т . В н е г а т и вном смысл е э т о з н а чи т то , ч т о ч е р е з небиб­

лейское о г р анич ени е , ж е с т к и е д и р е к т и вы и м о н о п о л и з а ц и ю с в о б о д ы 

харизмы в Ц е р к в и , м о ж е т п р о я в и т ь с я д ей с т ви е п а с т о р с к о г о превос­

ходства, когда п а с т о ры видя т с ебя т ак , б у д то бы они о дни о б л а д а ю т 

харизмами Дух а и т ем с амым у г ашают Дух в др у гих . Э т о ид е т в о п р е к и 

учению ап . Па в л а о т н о с и т е л ь н о а б с о л ю т и з а ц и и ф у н к ц и и , ко г д а служи­

тель считае т себя о б л а д а т е л е м м н о ж е с т в а х а р и з м а т и ч е с к и х д а р о в и 

хочет всем владеть сам . П о з и т и в мы н а ходим в т ом , ч то к а ж д ы й инди­

видуум на ходи т ся в линии а п о с т о л ь с к ой пр е емс т в енно с ти с о г л а с н о осо­

бому д а р о в анию , к о т о р о е б ы л о в в е р ено ему . Эта п р е е м с т в е н н о с т ь по­

этому не о г р анич ен а о д н о й лини ей п а с т о р с ки х с л у ж е н и й . Е с т ь т а к ж е , 

согласно п о р я д к у ап . П а в л а , п р е е м с т в е н н о с т ь п р о р о к о в , в к о м Д у х 

выражает Себя н е п о с р е д с т в е н н о и к то , о с о з н а ю щ и й с во е п р и з в а н и е и 

ответственность, у к а зы в а е т путь , н а с т о я щ и й и б у д ущий , в д а н н о й ситу­

ации Церк ви . Д а л е е в с пи с к е Па в л а име е т с я п р е е м с т в е н н о с т ь у чи т е л ей , 

богословов, к о т о р ы е п р е д н а з н а ч е н ы д л я т о г о , ч т о бы п е р е д а т ь и и с т о л -

31 
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ко в а т ь в п о д л и н н о м смысл е п о с л а н и е п р о ш л о г о в н а с т о я щ е й си т у ации 

Ц е р к в и и мир а . 

П а с т о р с к а я п р е е м с т в е н н о с т ь с в о з л о ж е н и е м рук не я в л я е т с я ни 

а в т о м а т и ч е с к о й , ни м е х а н и ч е с к о й . Э т о п р е д п о л а г а е т веру и т р еб у е т 

в еры , к о т о р а я а к т и в и з и р у е т с я в а п о с т о л ь с к о м духе . Э то не исключае т 

в о з м о ж н о с т ь д о п у щ е н и я н е уд ачи или о ш и б к и , а п о т ом у н е о б х о димо 

п р о и з в о д и т ь и с п ы т а н и е о б щ и н о й в е р ующих . М ы т а к ж е д о л ж н ы пони­

ма т ь , ч т о сила о б щ и н ы н е м о ж е т бы т ь п р о с т о п р о и з в о д н о й пас торско­

го с л у ж е н и я , т а к ж е к а к и сила п а с т о р с к о г о с л у ж е н и я не п р ои с х о ди т о т 

силы о б щ и н ы . В а ж н о видеть р а з личи е м ежд у « уполномочив анием» каж­

до г о х р и с т и а н и н а и о с о б о й с и л о й с л у ж е н и я н е к о т о р ы х индивиду а лов 

д л я п у б л и ч н о г о с л у ж е н и я к а к т а к о в о г о . Все х р и с т и а н е у п о лн омо ч ены 

п р о в о з г л а ш а т ь С л о в о , с в и д е т е л ь с т в о в а т ь о вере в Ц е р к в и и в мире , все 

я в л я ю т с я « п о с л а н н ы м и » . Но т о л ь к о т е п р и з в а н ы быт ь п а с т о р ами (или 

н а з н а ч е н ы быть ими) , к т о имее т о с о б у ю силу для п р опо в е ди в церков­

ном с о б р а н и и . Все х р и с т и а н е им ею т п р а в о г о в о ри т ь о п р о щ е н и и грехов 

с в о ему б л и ж н е м у , о б е с п о к о е н н о м у с о в е с т ью з а с о д е я н н о е , н о т о л ь к о 

т е п р и з в а н ы быт ь п а с т о р а м и , к т о имее т о с о б у ю силу с к а з а т ь слова при­

м и р е н и я и п р о щ е н и я в с о б р а н и и в е р у ю щ и х как т а к о в о м и т а ким обра­

з о м п р и м е н я т ь э т о к к а ж д о м у ч еловеку . Все х р и с т и а н е могу т иметь уча­

стие в к р ещении и е в х а р и с т и ч е с к ой т р а п е з е , но т о л ь к о те при з в аны быть 

п а с т о р а м и , к т о им е е т о с о б у ю силу п р е п о д а в а т ь к р е щ е н и е п ублично и 

с о в е р ш а т ь Вечерю Г о с п о д н ю . 

К а к л и д е р а м , т а к и р я д о в ы м ч л е н ам Ц е р к в и м о ж н о видеть с вое 

м е с т о н а х о ж д е н и е в о б щ и н е . Н е ж е л а н и е и з ы с к и в а т ь в о з м о ж н о с т и для 

т р у д а в о б л а г о Ц е р к в и , р а в н о к а к у щ е м л е н и е д а н н о й с в о бо ды со сто­

р о н ы в ы ш е с т о я щ и х лиц , не п ри в е д у т к и с п о л н е н и ю миссии , к о т о р а я 

п о р у ч ен а н а р о д у Б о ж ь е м у . Н а ш е у ч а с ти е в п р о д о л ж е н и и в о з в ещения 

Е в ан г е л и я , в п е р в ую о ч е р е д ь , е с т ь п р и з н а к н аше г о п р и о б щ е н и я к исто­

к ам Ц е р к в и и о с о з н а н и е з а д а чи , н еко г д а п о с т а в л е н н о й а п о с т о л ам . 

А п о с т о л ь с т в о , к ак у с т а н о в л е н и е , п р и н а д л е ж и т и с т о р и и , о д н а к о 

сила Д у х а С в я т о г о не в м ен ьшей м е р е п р о я в л я е т с я в е в ан г е лис т а х и 

др у гих с о з и д а т е л я х Ц е р к в и , в ы п о л н я ю щ и х Велико е п ор у ч ени е . Т о т ж е 

с амый Дух , К о т о р ы й с о ш е д ш и о д н а ж д ы н а с о б р а н и е а п о с т о л о в , привел 

е г о в д в и ж е н и е , в о з ж и г а е т в к а ж д о м п р и з в а н н о м в Ц е р к о в ь э т о т о г онь 

о т Н а ч а л ь н и к а ж и з н и . С е г о д н я нет а п о с т о л о в и их п р е е м н и к о в как 

т а ко вых , но Ц е р к о в ь Хри с т о в а е с т ь д е й с т ви т е л ьно е п о д т в е ржд ени е реа­

л и з а ц и и дела с п а с е н и я . 

10. Заключение. 

Апос тол ь с т во , к ак у ж е выше и з л о ж е н о , было исключительным явле­

нием , и , к ак т а к о в о е с о в е р ш е н н о не имее т пр е емс т в а . П о э т о м у епис­

к о п ы не мо г у т р а с с м а т р и в а т ь с я п р е е м н и к а м и а п о с т о л о в в т ом смысле , 

в к а к о м один е п и с к о п я в л я е т с я п р е е м н и к о м д р у г о г о . И н а ч е мы прихо­

дим к с м е ш е н и ю с л у ж е н и й , ч то не с о о т в е т с т в у е т воле Б о ж ь е й , т ак как 

он а з а к л ю ч а е т с я не в с м е ш е н и и их, а в р а з н о о б р а з и и . П р е е м с т в о м о ж е т 
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быть т о л ь к о в о б л а с т и о д н о р о д н ы х с л у ж е н и й , а не р а з н о р о д н ы х . С а м и 

по себе р а з н о р о д н ы е с л у ж е н и я и с к люч ают и д ею пр е емс т в а . Е с ли бы 

с л ужение а п о с т о л о в д о л ж н о б ы л о име т ь п р е ем с т в о , т о и х пр е емника­

ми были бы а п о с т о лы , а не е п и с к о п ы . 

Ц е р к о в н о е с о з н а н и е с т а л о р а с см а т ри в а т ь с т а рших п р е с в и т е р о в к а к 

епископов , что было впо лн е з а к о н н о , т ак к ак они в о с п р и н я л и их слу­

жение , но о н о н е р а с с м а т р и в а л о е п и с к о п о в к а к а п о с т о л о в . Ц е р к в и не­

обходимы п о р я д о к , е д ин ени е и с о г л а с о в а н н о с т ь с у ч ением апо с тол ь­

ским. Н а д е л е ни е с ебя ф у н к ц и я м и , н е с о о т в е т с т в у ю щ и м и П и с а н и ю , не­

гативно о т р а ж а е т с я н а д о л ж н о м и с п о л н е н и и в в е р енно г о с л у ж е н и я . Э т о 

сыграло н е м а л о в а ж н у ю р о л ь в д а л ь н е йшем р а з в и т и и Ц е р к в и , к о т о р а я 

смогла в с кор е обл еч ь п р е д а ни е и т р а д и ц и ю в ф о р м у о с о б о г о почита­

ния. 

Всегда в а ж н о помнит ь , ч то и И и с у с Х р и с т о с и А п о с т о л ы были пе­

редатчиками п р ежд е всего слова Б о ж ь е г о , с п а си т е л ьной вести для греш­

ного мира . Об э т ом мы чи т а ем и в Е в а н г е л ь с к ом и з л о ж е н и и и т а к ж е в 

Посл аниях . Т ой в л а с т ью и с и лой , к о т о р о й Х р и с т о с о б л е к а п о с т о л о в , 

они р а с п р о с т р а н я ли и у т в е ржд а ли ис тину Хрис то в а уч ения , ч т о бы весть 

о спасении , р а с п р о с т р а н я я с ь , была п р е п о д а н а в ее и з н а ч а л ь н о м смыс­

ле. Д л я а п о с т о л о в п е р в о с т е п е нной з а д а ч ей был «научить н а р о д ы » , по 

повелению Хрис т а , и и з б р а т ь из них д о с т о й н ы х п р е д с т о я т е л е й церк­

вей. Апо с т о лы с воим л и чным , ж е р т в е н н ы м п р и м е р о м с л у ж е н и я смо г ли 

передать т о с вид е т е л ь с т во , р а ди к о т о р о г о были и з б р а н ы с амим Госпо­

дом. В э т ом и с к лючи т е л ьн о с т ь и н е п о в т о р и м о с т ь их п р и з в а н и я . 

Н е т о с н о в аний о с п а р и в а т ь ф а к т и с к л ю ч и т е л ь н о с т и а п о с т о л ь с т в а , 

который я с н о п о д т в е р ж д а е т ап . П а в е л . П р о б л е м ы в о з н и к а ю т т о г д а , 

когда Ц е р к о в ь п ри с в а и в а е т с ебе пр а в а , к о т о р ы е не были в в е р ены ей . 

Человек по своей с л а б о с т и , по с в о ему н е в е д ению и г о р дын е м о ж е т по­

думать, что он владее т т ем , ч то д р у гим не д а н о . Р и м с к а я ц е р к о в ь ввиду 

е е с л авно го п р о и с х о ж д е н и я , не и з б е ж а л а п о д о б н о г о с о б л а з н а , осно­

вываясь на своей д р е вн о с т и , т р а д и ц и и и в ечнос ти а п о с т о л ь с к о г о слу­

жения ч ер е з п р е емс т в енно с т ь . Но Хри с т о с н е п ри вн о с и л п о д о б н ы е эле­

менты, т ак к ак т а к о г о р о д а п р е т е н з и и были бы о т мир а . 

Ц е р к о в ь Хри с т о в а п о л у чил а ч е р е з а п о с т о л о в , в е рных с вид е т е л ей , 

то послание от с амо г о Бо г а , в Д у х е С в я т о м , к о т о р о е о п р е д е л я е т истин­

ность и п о с в ященно с т ь о б щ и н ы ч ер е з с о б л ю д е н и е Его з а п о в е д е й и реа­

лизацию с л у ж е н и й , о п р е д е л е н н ы х а п о с т о л а м и . В э т о м б ы л о и о с т а е т с я 

до наших дней п р е д н а з н а ч е н и е мис сии , к о т о р у ю и с п о л н я л и а п о с т о л ы в 

целях рос т а х р и с т и а н с к и х о б щ и н . Б е з у с л о в н о , Ц е р к о в ь а к т у а ли зир у­

ется в п р а к т и ч е с к ом с л у ж е н и и Бо г у и б л и ж н е м у с о г л а с н о т о м у о б р а з у , 

какой о с т а в л ен для нас в д е й с т в и я х а п о с т о л о в Хри с т а . Мы я в л я е м с я 

преемниками тех ф у н к ц и й , к о т о р ы е , к ак нам видно с е г о дня , п о д т в е рж­

даются с о о т в е т с т ви ем с Н о в ы м З а в е т о м . 



Богословско-публицистический журнал • ПУТЬ БОГОПОЗНАНИЯ 

34 

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я 
Л и т е р а т у р а н а р у с с к о м я з ы к е 
1 . А ф а н а с ь е в Н . « Ц е р к о в ь Д у х а С в я т о г о » Б а л т о - с л а в я н с к о е обще­

ство к у л ь т у рн о г о р а з в и т и я и с о т р у днич е с т в а , Ри г а , 1994. 
2 . Б и ф ф и Дж «Я в е р ую» К р а т к о е и з л о ж е н и е к а т о ли ч е с к о г о веро­

у ч ения Ed i t o r i a l a J a c a Book , И т а л и я , М и л а н , 1985. 
3 . Б о л о т о в В.В. «Л екции по и с т о р и и др е вней Ц е р к в и » , часть 2 Ис­

т о р и я Ц е р к в и в п е р и о д до К о н с т а н т и н а В е лико г о , Моск в а , 1994. 
4 . Г а р н а к А . « Ц е р к о в ь и г о с у д а р с т в о до о б р а з о в а н и я государст­

в енной Ц е р к в и » , М о с к в а 1907. 
5 . Г а р н а к А . «С ущно с т ь х р и с т и а н с т в а » , М о с к в а , 1907. 

6 . Е в с е вий П а м ф и л « Ц е р к о в н а я и с т о р и я » , М о с к в а , 1993. 
7 . З о м Р . «Оч е рк и с т о рии Ц е р к в и » , Варшава , 1914. 
8 . М а г р а т Л . « Б о г о с л о в с к а я мыс л ь р е ф о р м а ц и и » Од е с с к а я Биб­

л е й с к а я ш к о л а « Б о г о м ы с л и е » , 1994. 
9 . Н а г и Ст . «К а т о лич е с к а я Ц е р к о в ь » И з д а т е л ь с т в о Свя т о г о Крес т а , 

Рим — Л ю б л и н , 1994. 

10. П о с н о в М.Э . « И с т о р и я Х р и с т и а н с к о й Ц е р к в и » (до р а з д е л ения 
ц е р к в ей — 1054) И з д а т е л ь с т в о « Ж и з н ь с Б о г о м » , Б рюс с е л ь , 1964. 

11 . « Р а н н и е О т ц ы Ц е р к в и » , Б р ю с с е л ь , 1988. 
12. С м и р н о в П . « И с т о р и я Х р и с т и а н с к о й П р а в о с л а в н о й Ц е р к ви » , 

П е т р о г р а д 1915. 

13. Ш м е м а н А . « И с т о р и ч е с к и й пу т ь П р а в о с л а в и я » . 
14. Ю л и х е р А . «Р ели гия И и с у с а и н а ч а л о х ри с ти анс т в а до Н и к е й -

с к о г о с о б о р а » , М о с к в а , 1907. 

Л и т е р а т у р а н а а н г л ий с к ом я з ы к е 
1. B romi l y G.W. «His tor ica l Theo l o g y * (an in t roduc t i on ) Ed inburg , 1994. 
2 . Ca l v in J . « I n s t i t u t e s o f Ch r i s t i a n Re l i g ion , 2» Ph i l a d e l p h i a , The 

We s tm i n s t e r P r e s s , Ed i t ed by J o h n T McNe i l . 
3 . Ch a d v i c h H «The Ea r l y C h u r c h * Pengu i n book s , 1982. 
4 . Elwel l W .A . «Evange l ica l D i c t i on a r y of Theo l o g y » Baker Book Hou s e 

G r a n d Rap i d s , M i ch i g an , 1986. 
5 . E r i c k s on M.J. «Cr i s t i an Th e o l o g y » G r a n d Rap ids , Mich i gan , 1985. 
6. Gonz a l e z J. L. <<The S to r y of Chr i s t i an i t y », Vol 1 H a r p e r San Franc i s co , 

1984. 
7 . K i rk K.E. «Nhe Apo s t o l i c M in i s t r y * L o n d o n H o d d e r & S t o u g h t o n , 

1945. 

8. Kung A. <<Apostolic Succes s ion Re th i nk in g a b a r r i e r to un i t y » Vol 34 
Pau l i s t P r e s s , N e w York, G l en Rock . 

9. L a t o u r e t t e K.S. «A H i s t o r y of Ch r i s t i an i t y » Beginnings to 1500 Vol. 
1 H a r p e r & Row . Pub l i s h e r s . 

10. M a n s c h e r e c k C.L. «A H i s t o r y of Ch i s t i an i t y in the Wo r l d * 1974 by 
P r e n t i c e — Ha l l , N e w J e r s e y . 

11 . M u r r a y D. С. «A H i s t o r y o f H e r e s y * Ox fo rd — New York Ox fo rd 
Un i ve r s i t y P r e s s , 1976. 

12. S c h a t t P h . <<The C r e ed s of Ch r i s t e n d om » Bake r Books, Vol 2,3 G r a nd 
Rap id s , M i c h i g a n 49516. 

13. W a r e T . «The O r t h o d o x C h u r c h » New e d i t o r Pengu in Books , 1993. 
14. Wi l l i ams R.S. «Renewa l H i e o l o g y » Zond e r v a n Pub l i sh ing H o u s e . 



О женском покрывале 
Д.С. Алексеев 

1. Вступление. 

Предмет разговора — женское покрывало. 

Связанные с ним проблемы. 

Один преподав а т е л ь биб л ей с кой ш к о л ы был о з а д ач ен в о п р о с о м : к а к 

объяснить х р и с т и ан ам , что Б и б л и я н у ж д а е т с я в г р а м о т н о м ис толков а­

теле. И з в е с т н а я п р о б л ем а з а к л ю ч а л а с ь в т ом , ч то н е к о т о р ы е в е р у ю щ и е 

говорят: «Не н у ж н о т о л к о в а т ь Б и б л и ю , н а д о е е п р о с т о чи т а т ь и д е л а т ь , 

что в ней н а пи с а н о » . 

Ч т о б ы н е о с к о р б и т ь ч ей - то в з г л я д н а п р и р о д у П и с а н и я , препода­

ватель п рид умал п о у чи т е л ьн ую и с т о р и ю . С о б ы т и я в ней р а з в и в а л и с ь 

следующим о б р а з о м . Сидит , з н а чи т , а п о с т о л П а в е л в с в о ем к а б и н е т е и 

ведет прием по с е т и т е л ей . П е р в ы м по о ч е р е ди о к а з а л с я п р а в о с л а в н ы й 

священник. Р а з г о в о р у них был к о р о т к и й , и б а т ю ш к а о с т а л с я д о в о л е н 

советом. Выходя и з к а бине т а , он г о в о р и л п р о с е бя : «Да... п р а в П а в е л , 

н е н ужно с в я тым к л ан я т ь с я . Н а д о б уд е т с в оим с к а з а т ь » . С л е д у ю щ и м 

по очереди был с в я щ е н н и к из к а т о л и ч е с к о г о х р ам а . У них т о ж е не воз­

никло пробл ем . Н а п р о т и в , она оч ень б ы с т р о р ешил а с ь . У ходя с п ри ем а , 

магистерий н е д в у смыс л енно о б е щ а л у с т р а н и т ь п о чи т ани е Д е в ы М а р и и 

и с л ужит ь о д н о м у И и с у с у Х р и с т у . К о г д а ж е д е л о д о ш л о д о б р а т а 

баптиста, о ч е р е д ь н а д о л г о о с т а н о в и л а с ь . В к а б и н е т е ц а р и л а н апря­

женная о б с т а н о в к а : наш бр а т не с д а в а л с я . В к о н ц е — к о н ц о в о ткрыва­

ется дверь к а бине т а , и о т т уда вы х о ди т а п о с т о л П а в е л . В ы т и р а я р у к о й с 

лица пот , он г о в ори т п о с е т и т е л ям : «На с е г о дн я п ри ем о к о н ч е н , б р а т 

меня одолел . Я ему г о в орю : «Это я н апи с а л п о с л а н и е » , а он мн е : «Чи­

тай, как н апи с ано ! » 

Услышав эту и с т орию , мно ги е с о г л ашают с я с р е а л ьно с т ью , и т е п е р ь 

хотят не п р о с т о д е л а т ь , ч то им г о в о р я т , а з н а т ь , п о ч ему э т о н у ж н о 

делать. Не с екре т , что с о в р е м е н н ы е п о с е т и т е л и ц еркви з а д а ю т с л ужи­

телям б е с чи с л енно е м н о ж е с т в о в о п р о с о в . И на все им н у ж е н грамот­

ный ответ . М о л о д ы е д е в ушки с п р а ш и в а ю т , поч ему они д о л ж н ы буду т 

повязать к о с ы н к и на голову , а м о л о д ы е ж е н ы з а д а ю т с я в о п р о с о м , по­

чему им п р о с т о с т рич ь с я или н а о б о р о т р а с п у с к а т ь волосы? Ц е р к о в ь не 

должна с о с т о я т ь из у к а з а н и й и о г р а н и ч е н и й . В ц е рк ви д о л ж н а объяс­

няться причина т о г о или ин о г о д е й с т ви я . Ведь о д н а из е е ф у н к ц и й за­

ключается в т ом , ч т о бы п р и ш е д ш и х из м и р а л ю д е й на учит ь г р а м о т е 

Слова Б о ж ь е г о . ( М ф . 28:19). И мы бы х о т е ли , ч т обы в н аших ц е р к в я х 

люди были з н а ю щ и е с ло во . Т е м б о л е е в н аше в р емя , ко гда в ц е р к о в ь 

приходят люди с высшим о б р а з о в а н и е м , и с ч е рпыв а т ь о б ъ я с н е н и е сло­

вами — «читай, к а к н а п и с а н о » , п р о с т о с ты дно . Л ю д я м х о ч е т с я з н а т ь 

35 
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б о л ьше . И х и н т е р е с у ю т а н г е лы , р а ди к о т о р ы х н у ж н о п о к рыв а т ь голову 

(10 ст . ) , м у ж ч и н а , к о т о р ы й р а с т и т с ебе в о л о сы (14 ст.) . Им не п он я тн о , 

п о ч ем у в 1 К о р . 11:5 ж е н щ и н а м р а з р е ш а е т с я п р о р о ч е с т в о в а т ь , а в 14:5, 

т о г о же п о с л а н и я , в р а з д е л е п р о в е д е н и я Б о г о с л у ж е н и я , им з а п р е щ е н о 

г о ворит ь ? 

Т у т - т о и п о ж а л е е ш ь , ч то на с е г о д н я ш н и й д ень у а п о с т о л а Па в л а 

п р е к р а т и л о с ь « е ж е д н е в н о е с т е ч ени е люд ей , з а б о т а о всех ц е рк в я х » . 

( 2 К о р . 11 : 28 ) .Остае тся т о л ь к о н ам , с л у ж и т е л я м Х р и с т о в ы м отвеча т ь на 

все в о п р о с ы п р и х о ж а н , и з л а г а я и с тину п о п у л я р н ы м я з ы к о м . Ведь «Сын 

Б о ж и й пришел и д ал н ам ра з ум . . . » ( 1 И н . 5:20а). Т о г д а им н у ж н о поль­

з о в а т ь с я . Но д л я т о г о , ч т о б ы у д о в л е т в о ри т ь с п р о с н а и н ф о р м а ц и ю , нам 

н е о б х о д и м п о д ъ ем с в ои х с о б с т в е н н ы х з н а н и й . П о м о щ ь ю в по вышении 

д у х о в н о г о у р о в н я буде т я в л я т ь с я н и ж е и з л а г а е м ы й ма т е ри а л . 

По м и л о с т и Б о ж ь е й ме у д а л о с ь с д е л а т ь а н а л и з п р о б л е м н о г о в Ко­

р и н ф с к о й церкви в опрос а , р е з у л ь т а ты к о т о р о г о вам пр ед с тои т прочесть . 

Х о ч у з а в е р и т ь ч и т ающих , ч то м ой т р у д н ап р а в л ен и сключит е л ьно н а 

о п р е д е л е н и е а в т о р с к о й мыс ли . Н а с к о л ь к о удачна эта п опытк а , с удите 

с ами . Н а д е ю с ь , ч то в аше п о н и м а н и е с т ан е т д о б р ы м о т к л и к ом в вашей 

д уше . Р а в н о и н е с о г л а с и е п р о я в и т с я с х р и с т и а н с к о й любо в ью . 

2. Основная часть. 

Экзегетика. 

2.1. Орудия труда и методы истолкования. 

З д е с ь мне п р и п о м и н а е т с я о дна и с т о р и я , к о т о р у ю учит ел ьница рус­

с к о г о я з ы к а р а с с к а з ы в а л а н ам в ш к о л е . Д е т я м в ней г о в орило с ь , к чему 

м о ж е т п ри в е с т и п у н к т у а ц и о н н а я о ш и б к а . К а з а л о с ь бы : м а л ен ь к а я за­

п я т а я , а в и т о г е — с м е р т ь ч е л о в е к а . 

М о ж е т быт ь эта , я к о б ы н а ш у м е в ш а я с р е ди в еков и с т о р и я , с к а зк а , 

но о т р е а л ь н о с т и никуд а не д е т ь с я . П р о ч и т а е м И н . 14:2 «В д ом е О тц а 

М о е г о о б и т е л е й мно г о ; а е сли бы не т ак , я с к а з а л бы вам : «Я иду приго­

т о в и т ь м е с т о в ам» . Все ли в ам п он я т н о ? М н е пет . Б о л е е я с н о предложе­

ние з в у чи т в с о в р е м е н н о м п е р е в о д е б и б л е й с ки х т е к с т о в : «...если бы э то 

б ы л о не т ак , я с к а з а л бы в ам» . То е с т ь не с т ал бы вас о б н а д е ж и в а т ь . Но 

э т о п р а в д а , и д а л е е : «Я иду т уда , ч т о бы п о д г о т о в и т ь д л я вас ме с то » . 

П р о с т о й п р и м е р , к ч ему п р и в о д и т оп е ч а т к а : вм е с т о т очки с т ои т двое­

т о ч и е , и смыс л т е р я е т с я . Но в ы я с н и т ь ошибк у в р я д ли у д алос ь бы мне , 

не п р о ч и т а й я д р у г о г о п е р е в о д а . П о э т о м у , д ля л у чше г о п о н и м а н и я зна­

ч ения с л о в и п р е д л о ж е н и й , я б уду п о л ь з о в а т ь с я у сл у г ами р а з личных 

п е р е в о д о в , ч т о п о м о ж е т н ам б о л е е т о ч н о з н а т ь мысль , к о т о р у ю хотел 

п е р е д а т ь а в т о р . 

Е щ е хочу к о сн у т ь с я т а к о г о п о н я т и я , к а к б анк о б ъ е к ти вных д анных . 

В н а ш е м с л у ч а е в н е г о в х о д и т п р е д с т а в л е н и е о д р е в н е м м и р е : е го 

о б ы ч а я х , нр а в а х , и в ч а с т н о с т и , о г р е ч е с к ом о б р а з е ж и з н и . Мы зн а ем , 

ч т о Г р е ц и я с л а в и л а с ь т е а т р а л ь н ы м и с к у с с т в ом , п о э з и е й , ф и л о с о ф и е й , 

в е л и к и м з а в о е в а т е л ем А л е к с а н д р о м М а к е д о н с к и м и мно гим дру гим . Но 

мы бы нич е г о не з н а л и , не р а с с к а ж и нам об э т ом в ш к о л е пр епод а в а -
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тель. Т еп е р ь с л е д ующие . Все, ч то н ам и з в е с т но о К о р и н ф с к о й ц е р к ви : 

духовное с о с т о я н и е в е р ующих , м а т е р и а л ь н ы й д о с т а т о к и т е к у щ и е про­

блемы, мы з н а ем в бол ьшей или м еньшей м ер е б л а г о д а р я и с с л е д о в а н и ю 

текста. По э т ом у , п р ежд е чем перейти к предмету р а з г о в о р а , я п р е д л а г аю 

расширить наш к р у г о з о р о т н о с и т е л ь н о о б щ и х и с т о р и ч е с к и х об с тоя­

тельств, в к о т о р ы х н а х о дил с я а в т о р и е го чи т а т е ли б и б л е й с к и х в р емен . 

2.2. Историко-культурный и контекстуальный анализ. 

В своем м а сшт а б е г о р о д К о р и н ф з а н и м а л с т р а т е г и ч е с к о е з н а ч е н и е . 

Пер е кр е с т о к т о р г о вых пу т ей н е д ал г о ро д у л е ж а т ь г р у д ой р а з в а л и н 

более ста ле т — в 46 г . до н. э . и м п е р а т о р Ю л и й Ц е з а р ь в о с с т а н о в и л 

руины. И м о л о д о й г ород вновь о ж и л . Н е о т ъ е м л е м о й ч а с т ью его о б р а з а 

жизни была р е ли ги я . М н о ж е с т в о х р а м о в ж д а л о с воих п о к л о н н и к о в . 

Особый д о х о д п рино си л х р ам А ф р о д и т ы , в к о т о р о м б ы л а т ы с я ч а про­

ституток, с л у ж а щ и х бо гине с в оими т е л ами . П о д о б н а я п р а к т и к а зани­

мала л е г а л ьно е , б о л е е т о г о , п о о щ р я е м о е о б щ е с т в о м п о л о ж е н и е . Н е 

удивительно , ч то в э т ом духе ж и л и все с о в р е м е н н и к и . Б е з у с л о в н о , амо­

ральный о б р а з ж и з н и о т р и ц а т е л ь н о влиял н а п р о ч н о с т ь с емьи . Все, ч т о 

могли и д о л ж н ы были д е л а т ь ж е н ы — э т о р а с ти т ь д е т ей и в ес ти хо зяй­

ство в д оме . Н и к а к о г о у ч а с тия в о б щ е с т в е н н о й ж и з н и им п р и н и м а т ь не 

приходилось . П р а к т и ч е с к и они были п о л н о с т ь ю з а в и с и м ы о т с в ои х 

мужей. 

М у ж ь я же могли в ол ьно с е бя вести во всех о т н о ш е н и я х , а г л а вно е 

— в сексе . Для э т о го случая д евушек было больше , чем д о с т а т о чн о . Гр еки 

говорили м е ж д у с о б о й : «Не к а ж д ы й м у ж ч и н а м о ж е т п о з в о л и т ь с е б е 

поехать в К о р и н ф » . 

Т е п е р ь о т ом , ч то н ам о с о б е н н о в а ж н о — п р и ч е с к и и г о л о в н ы е 

уборы! В п е рио д а р х а лии м у ж с к и е п рич е с ки о т л и ч а л и с ь п р о с т о т о й ли­

ний и сил у э т ом п о х о ди ли на ж е н с к и е . Э т о были д л и н н ы е п р я д и , зави­

тые в с пи р а л ьные л о к о н ы , или в о л о сы , з а п л е т е н н ы е в к о с ы и у л ожен­

ные в кр а сивые ни з ки е пучки . Д р у г о й р а с п о с т р а н е н н о й м у ж с к о й при­

ческой была густая грива из з а в и т ы х в о ло с — л о к о н ы р а с п о л а г а л и с ь 

красивыми в е р т ик а л ьными р я д а м и . В 5-4 веках до н . э . э т и п р и ч е с к и 

постепенно и сч е з ли . И х м е с т о з а н я л и а к к у р а т н ы е м а л е н ь ки е п ри ч е с ки 

из п о д с т риженных , к р у пно з а в и ты х к удрей . 

Если в п е р и о д а р х а л ии р а с п у щ е н н ы е в о л о сы с чи т а ли с ь п р и з н а к о м 

женственности, молодо с ти , то в по з дние времена ( кла с сики и э л лини зм а ) 

ношение с вободных , н е у б р а нных в о ло с с т а л о р а з р е ш а т ь с я т о л ь к о жри­

цам. Весталки , ж р и ц ы х р ам а б о гини с ем ейно г о оча г а Вес ты , х о д и л и с 

распущенными по спине в о л о с ами , у к р а ш а я г олову в е н к ами т ак ж е , к а к 

и жрицы бога Ванха , в е с е ло г о и о з о р н о г о п р о к а з н и к а . 

Рабы-парикмахеры ценились о собенно , т . к . п арикмах ер ско е д ело тре­

бовало к себе умелого о тношения и имело большой спрос среди зн а ти . 

Греческие г о л о вные у б о ры , т а к же к ак и п рич е с ки , б ы л и п р о с т ы и 

одинаковы как д л я м ужчин т а к и д л я ж е н щ и н . И м е я о т п р и р о д ы г у с тые 

волосы, с в о б о дные греки р е д к о н о с и ли г о л о вные у б о р ы . О д н а к о , от -
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п р а в л я я с ь на м н о г о ч а с о в ы е т е а т р а л ь н ы е п р е д с т а в л е ни я , д а л еки е путе­

шес т вия , н а п р о г у л к и з а г о р о д , п о х о д ы , г р еки н а д е в а ли шапки , шляпы 

р а з л и ч н ы х цветов . . . Ж е н щ и н ы при выход е и з д о м а н а к рыв а ли голову 

к р а е м п л аща . В ж а р у н а д е в а ли с о л о м е н н ы е ш л я п к и , у з о р ч а ты е мешки , 

ч е хлы , т к а н ы е п л а т к и . В т о р ж е с т в е н н ы х с л у ч а я х приче ски покрывали 

в у алью , п ри э т о м з а к р ы в а л а с ь не т о л ь к о прич е с к а , но и час ть лица . 

Т е п е р ь , ко г д а в п р е д с т а в л ении мы имеем о б щ и й историко-культур­

ный ф о н т о г о в р ем ени , в а ж н о будет п он я т ь , ч т о им енно в э т ом разлага­

ющемс я , с о д н о й с т о р о н ы о бще с т в е , а с д р у г ой — п р оц в е т ающем , по­

я ви л а с ь ц е р к о в ь Х р и с т о в а . Еще вчера е е ч л ены были п ь яницами , блуд­

н и к а м и и л и х о и м ц а м и , с е г о дн я с т а ли с в я тыми . Не удивительно , что у 

них в о з н и к а л и р а з л и ч н о г о род а п р о б л е м ы . П а в л о в о п о с л а ни е высвечи­

вает , ч т о п р о и с х о д и л о вн у т ри : п р и в е р ж е н с т в о л и чно с т е й , влекущее з а 

с о б о й р а з д е л е н и е , п о л о в о й грех и б е з р а з л и ч н о е к нему о тношение , к 

р е ш е н и ю ц е р к о в н о г о в о п р о с а п р и в л е к а ю т с я г о р о д с к и е власти , идоль­

ски е ж е р т в ы с м е ш и в а л и с ь с Х р и с т о в о й т р а п е з о й , и прочее . . . В общем , 

п р о б л е м ы , п р о б л е м ы и еще р а з п р о б л е м ы . Не п о с л ани е , а целый уго­

л о в н ы й к о д е к с . Е с л и бы к т о и з н а с о к а з а л с я с р е ди т а к о г о б е спорядк а , 

н епр ем енно с х в а тил с я бы з а голову . Но Пав ел , и ск у сно применяя Б о ж ь ю 

м у д р о с т ь , р е ш а е т п р о б л е м ы одну за д р у г ой . В с воих р ешения х он ис­

п о л ь з у е т н а и б о л е е т о н к и й п о д х о д к делу , ч то , б е з с омн ения , положи­

т е л ьно в ли я е т н а ч и т а т е л е й п о с л а н и я . 

2.3. Толкование. 

Т е п е р ь мы п е р е х о д и м н е п о с р е д с т в е н н о к т ек с т у . Д л я е го понима­

ния , к о н е ч н о , п р и д е т с я н а п р я ч ь все с вои ум с т в енные с п о с о бно с т и . Н о , 

к а к и з в е с т н о , в к о н ц е у т о м л е н н о й р а б о т ы т р у ж е н и к а жд е т облегчен­

ный в з до х . Б у д у н а д е я т ь с я , ч то ни д л я чи т а т е л я , ни д л я м еня э т о прави­

ло н е н а р у ш и т с я . 

П р е ж д е в с е го , в н а ли чии мы имеем п р о з а и ч е с к о е п рои з в е д ени е , 

д р у г ими с л о в а м и п и с ь м о , а в т о р к о т о р о г о в по лн е м о ж е т пол ь зо в а т ь с я 

р а з г о в о р н ы м с т и л ем . К а ж д ы й п о д р а з д е л с в о е г о п о с л а н и я Па в е л отде­

л я е т др у г о т д р у г а п е р е х о д н ы м и п р е д л о ж е н и я м и . Чи т а т е л ям это дает 

в о з м о ж н о с т ь п е р е к л ю ч а т ь с я с о д н о й мысли на д р у г ую . Т а к и м о б р а з о м 

у д а е т с я ч е т к о в ы д е л я т ь р а з л и ч и я м е ж д у т ем , о чем г о в ори т с я выше и 

т ем , ч то б уд е т с л е д о в а т ь з а н е п о с р е д с т в е н н ы м к о н т е к с т о м . (В т о ж е 

время к о н т е к с т у а л ь н ы е з н а к и д аю т п р е д с т а в л е ни е о т ом , как отдель­

ные т емы с о е д и н е н ы в е д ин о е ц е л о е . Я буду о б р а щ а т ь на э то внимание . ) 

В н ашем случае э т им п е р е х о дным з в еном я в л я е т с я 2 стих . ( П о всем смыс­

л о в ы м п р а в и л а м 1 с ти х 11 главы — э т о о к о н ч а н и е 10 главы.) 

В 3 с ти х е п р е д с т а в л е н ы у ч а с т ники у с т а н о в л е н н ы х Б о г ом взаимо­

о т н о ш е н и й и п о к а з а н а их о т в е т с т в е нно с т ь др у г п е р е д д р у г ом . 

З а э т ими т р е м я р а з л и ч н ы м и о б р а з а м и П а в е л у б е ж д а е т в ерующих в 

н е о б х о д и м о с т и с о б л ю д е н и я д а н н о г о Б о г о м п о р я д к а : в с тих а х с 4 по 6 в 

с в я зи с к у л ь т у р н ы м и т р е б о в а н и я м и , с 7 по 12 з а т р а г и в а я и с т о рию со­

т в о р е н и я ч е л о в е к а , а в с т и х а х с 13 по 15 на у р о в н е е г о ин с тинк ти вно г о 
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с о зн ания . И в 16 с тихе з в учит п р е д в а р и т е л ь н ы й о т п о р всем тем , к т о 

любит п о спори т ь . 

К лючом к п о н и м а н и ю э т о г о о т рывк а я в л я ю т с я с лов а «молитв а и 

пророч е с т во » , а т а к ж е п о н я т и я , с в я з а н н ы е с п о к р ы т о й или о т к р ы т о й 

головой в п е рио д с о в е р ш а е м ы х д ейс т вий , х а р а к т е р и з у е м ы х э т ими сло­

вами. 

2 ст. Н е т с о м н е н и я , ч то и зо всех д о с е л е ж и в у щ и х ц е р к о в н ы х дела­

телей, а п о с т о л П а в е л л учше дру гих умел д а в а т ь п р а к т и ч е с к и е с о в е ты . 

Для него с амой б о л ьшой р а д о с т ью б ы л о з н а т ь , ч т о в е р у ю щ и е применя­

ют на деле его слова . За э т о их с т о и л о хвалить , ч т о и д е л а л П а в е л во 2 

стихе. 

3 ст. О д н а к о , п ер еч ень у к а з а н и й п р о д о л ж а е т с я . В 2 с ти х е содер­

жит с я п о с т а н о в л е н и е , и с х о д я щ е е о т С а м о г о Б о г а : к а ж д ы й м у ж ч и н а 

д олжен п р и з н а в а т ь г л а в енс т во Христа , Ж е н а — г л а в ен с т в о м у ж а , в то 

время Сам Хри с т о с имеет над С о б о ю В е рно г о Вл а дыку — Бо г а . (Ср . 

Еф . 5:22-25). 

4-6 ст. З а т р о н у т а я П а в л о м т ема р а з г о в о р а был а а к т у а л ьн а д л я ко­

ринфян . И д е а л ь н ы м п р и м е р о м п о к о р н о с т и и с м и р е н и я б ы л о послуша­

ние Иис у с а Своему Отц у . К а к бы о т р е а г и р о в а л О т е ц на т о , е сли бы С ы н 

не и сполнил Его волю? Н а в е р н о е , Ему б ы л о бы с т ы д н о п е р е д люд ьми з а 

Него. . . То же с амо е п о л у ч а е т с я , когда о дин и з с у п р у г о в н а р у ш а е т уста­

новленный Б о г о м п о р я д о к . Е с ли н а р у ш и т е л ь м у ж , т о о н б е с ч е с т и т 

Христа (4 ст.) , если ж е н а — п о з о р и т м у ж а (5 ст . ) . Д а в а й т е п о с м о т р и м , в 

чем э то мо г ло в ы р а ж а т ь с я . П р е ж д е всего , н е о б х о д и м о о тм е ти т ь , ч т о 

нарушение п р о и с х о д и л о в м о м е н т с о в е р ш е н и я о д н о г о из двух дейст­

вий: либо моли т вы , л и б о п р о р о ч е с т в а . И в т о р о е : п р и ч и н о й н а р у ш е н и я 

является л и б о п о к р ы т а я у м у ж а голова , л и б о о т к р ы т а я у ж е н ы . 

Не с тоит д умать , ч то о т р и ц а т е л ь н о е п о в е д ени е б ы л о с в о й с т в е н н о 

обя з а т ельно о б оим с упр у г ам . Д о с т а т о ч н о п р е д п о л о ж и т ь , ч т о м у ж упо­

требляется в качес тве д о п о л н е н и я к а р т ины , к а к и Х р и с т о с , ч т о б пока­

зать ц е ло с тнос т ь в з емных и н е б е сных в з а и м о о т н о ш е н и я х . В т а к о м слу­

чае, е динс т в енным н а р уши т е л ем , к к о т о р о м у п р и м е н я ю т с я м е ры , оста­

ется ж ен а . (6 ст.) П л ю с к т ому два в опро с а : к а к о в х а р а к т е р м о л и т в ы и 

пророчества , и ч то н у ж н о с д ел а т ь ж е н е , ч т о бы о п о з о р и т ь с в о е г о м у ж а ? 

Т р а д и ц и о н н о е мн ени е гласит : моли т в а и п р о р о ч е с т в о — э т о воз­

можность ж е н ы п р и н я т ь уч а с тие в ц е р к о в н о м Б о г о с л у ж е н и и . С ейч а с 

мы сделаем про в е рк у э т о г о з а я в л е н и я . 

Б е з у с л о в н о , с п р и х о д о м И и с у с а Хри с т а п о л о ж е н и е ж е н щ и н ы в 

целом с е р ь е зно и зм ени л о с ь . С а м о е г л а вное — ж е н щ и н ы вмес т е с муж­

чинами смогли п ри с у т с т в о в а т ь на Б о г о с л у ж е б н о м с о б р а н и и . М н о г и е 

жены ходили со с в оими м у ж ь я м и р я д ом с И и с у с о м и с л у ж и л и Ему , но 

Он не в о з б р а н я л им . Н е т с омн ения , что , о б р а щ а я с ь к « б р а т ь ям » в 1 К о р . 

14:26., Пав е л п о д р а з ум е в а е т и « с ес т ер» , к к о т о р ы м «да буде т направ­

лено н а з и д ани е » . Но г о в о ри т ли П а в е л ч т о - либо н а с ч е т н а з и д а н и я , ис­

ходящего от с е с т ер , ну с к а ж е м , пророч е с т в а ? О б р а т и м с я д а л е е к текс­

ту:» ...пророки пус ть говорят д вое или трое . . . И б о все о дин за д р у г им 
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м о ж е т е пророчествовать...» ( 2 9 - 3 1 ст . ) . А с л е д ом П а в е л пишет о том , 

к ак , быв а е т во всех ц е рк в а х у с в я тых . (Во многих других переводах окон­

чание 33 стиха — это начало 34). « Ж е н ы ваши в ц еркв а х да молча т ; 

и б о не п о з в о л и т е л ь н о им говорить, а быт ь в п о д чин ении , к а к и з а к он 

говорит . . . и б о н е п р и л и ч н о ж е н е говорить в ц е р к ви » (34-35 ст.) . 

К а к ви дно , с р е д и г о в о р я щ и х в ц еркви п р о р о ч е с т в о , ж е н щ и н ы не 

о к а з а л о с ь . Б о л е е т о г о , им н е л ь з я з а д а в а т ь в о п р о с ы в о в р емя Богослу­

ж е н и я . (Ср . 1 Т и м . 2:11,12) Д а в а й т е д л я т о чн о с т и о б р а т и м с я к Ж и в о м у 

Н о в о м у З а в е т у ( LNT ) . П е р е в о д с а н г л и й с к о г о з в учит т ак : «Во время 

ц е р к о в н о г о с о б р а н и я ж е н щ и н ы д о л ж н ы быть б е з м о л в н ы . Они н е могу т 

п р и н и м а т ь у ч а с ти е в о б с у ж д е н и и , ибо они по д чин ены мужьям" " , о чем 

т а к ж е з а я в л я е т с в я щ е н н о е П и с а н и е . Если у них есть в оп р о сы , пусть 

с п р а ш и в а ю т у с в оих м у ж е й д ом а , и б о н е п р и л и ч н о ж е н щ и н е в ы р а ж а т ь 

с в о е м н е н и е в ц е р к о в н о м с о б р а н и и » . (34, 35ст.) Т у т же п ри в о ди т с я по­

я сн ени е : <<Им недозволительно говорить». Они допускаются к молитве 

и пророчеству (1 К о р . 11:5), очевидно в публичном (народном, общест­

венном) собрании, но не учить мужчин (1 Т и м . 2:12). 

Об а т е к с т а о д и н а к о в о с вид е т е л ь с т в уют , ч то н е п о д х о д я щ е женщи­

не г о в о ри т ь , то е с т ь п р о и з н о с и т ь речь в ц е р к о в н о м с о б р а н и и . Вопро с : 

где же т о г д а м о ж н о «моли т ь с я и пророч е с т в о в а т ь » ( 1 1 : 5 ) ? " Оч е видно , 

за п р е д е л а м и ц е р к ви , о б р а щ а я с ь к н е в е р у ю щ и м л ю д я м . В поль з у э т о г о 

д о в о д а г о в о р и т и 17, 18 с ти хи 11 главы 1 К о р . : «Но , п р е д л а г а я сие, не 

х в а лю вас , ч т о вы с о бир а е т е с ь не на лучшее , а на худшее . И б о , во-первых, 

с лышу , ч т о , ко г д а вы с о б и р а е т е с ь в церковь . . . » К о н т е к с т у а л ь н ы й зн ак 

у к а з ы в а е т на то т е п е р ь , ч т о П а в е л не был д о в о л ен их ц е р к о вными со­

б р а н и я м и , о ч ем н и ж е п ой д е т речь . 

1 Кор. 11:5 LNT: «...женщина, которая публично молится или про­

рочествует... » Сегодняшняя английская версия (адаптированный пе­

ревод ) TEV: «... женщина, которая молится или провозглашает Божье 

послание в публичном Богослужении... » Книга жизни. Н.З. в современ­

ном переводе (русское издание): «... женщина бесчестит себя, если мо­

лится или пророчествует в обществе... >> 

Эти д а н н ы е д а ю т н ам п р а в о с д ел а т ь вывод , ч то под м о ли т в ой и про­

р о ч е с т в о м п о д р а з у м е в а е т с я е в а н г е л и з а ц и я (Ср . Мк . 16:9,10; И н . 20:18). 

Т е п е р ь о т ом , чем б ы л о в ы з в а н о н а р у ш е н и е . Т е к с т г о в ори т нам , что 

с о б ы т и я б ы л и с в я з а н ы с п р и ч е с к о й и г о л о в н ы м у б о р о м . Если голова 

м о л я щ е й с я ж е н ы о к а з ы в а л а с ь н е п о к р ы т о й , т о е е вн ешнос т ь напоми­

нала б р и т о г о л о в у ю ж е н щ и н у (5 ст . ) . В э т ом П а в е л д е л а е т ж е н а м — про­

п о в е д н и ц а м с т р о г о е з ам е ч а ни е , в к о т о р о м пр е д л а г а е т им с о в е ршенно 

и з м е н и т ь с в ою внешнос т ь , т . е . с тать п о х о ж и м и на м ужчину (6 ст.) . Когда 

ж е н щ и н а п о н и м а л а , ч т о для нее э т о с тыд , е й с т а н о в и л о с ь я с н о , к а к ой 

п о з о р д о с т а в л я е т она м ужу . С о б с т в е н н а я ж е н а , на виду у всех людей 

п о д р ы в а л а е г о а в т о р и т е т . П о к р ы в а л о , я в л я ю щ е е с я с вид е т е л ь с т вом по­

с л у ш а н и я ж е н ы м ужу , о т с у т с т в о в а л о , чем о б у с л а в ли в а е т с я отрицатель­

но е м н е н и е у люд ей , вид е вших э т о . В е р о я т н о , к у л ь т у рные т р а диции , 

к о т о р ы м с л е д о в а л и г р еки , с у щ е с т в е н н о в лияли на и х в о с п ри я т и е х рис -
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ти ан ско г о у ч ения . И л и , е сли в з г л ян у т ь с о с т о р о н ы х р и с т и а н , э ф ф е к ­

тивность е в ан г е ли з ации з а ви с е л а о т т о г о , н а с к о л ь к о в е р у ю щ и е счита­

лись с о б ы ч а я м и с о в р е м е н н и к о в . 

Если д оп у с ти т ь т а к ую мысл ь , ч т о в т е к с т е ид е т р ечь о с е м е й н о й 

пр ак тике с л у ж е н и я , то м о ж н о н а р и с о в а т ь с л е д у ю щ у ю к а р т и н у . В об­

щес т в енном месте м у ж с ж е н о й п р о п о в е д у ю т о Хрис т е . Но вн ешний 

облик ж е н ы не являет.ся о б р а з о м для п о д р а ж а н и я : р а с п у щ е н н ы е в о л о сы 

н апоминают п р о с т и т у т к у или ж е н у , к о т о р а я не с чи т а е т с я со с в оим су­

пругом. Ч т о ин т е р е сно , с п р о с за в н ешнос т ь был не с ж е н ы , а с м у ж а . В 

результате чего , вместо п р и н я т и я б л а г ой вести , с л е д о в а л о о ж и д а т ь пуб­

личного в о з м у щ е н и я . 

Пол у ч а е т с я , ч то н е к о т о р ы е ж е н ы , получив в о Хри с т е п р а в о , выпол­

нять ф у н к ц и ю , к о т о р а я р а з р е ш а л а с ь т о л ь к о м у ж ч и н а м , з л о у п о т р е б и л и 

этим пр а вом . 

Н а с т а л о вр емя с д е л а т ь еще о дну п р о в е р к у . Д л я э т о г о н ам понадо­

бится т екс т 1 Кор .10 : 23 -11 : 1 . 

П а в е л п р о п о в е д о в а л х р и с т и а н с к у ю с в о б о д у , н о п р е д о с т е р е г а л , 

чтобы ей не п р и н о с и л с я вред н е в е р у ю щ и м , с ти хи 23 , 24 и 27. Он учил , 

что н ел ь з я с о б л а з н я т ь ч ем - либо люд ей , 32 с тих . Он г о в ори т , ч т о и с ам 

бережно о т н о с и т с я к их с п а с ению , 33 с тих . И п о э т о м у п р и з ы в а е т веру­

ющих п о д р а ж а т ь ему , г л ядя на т о , к а к он с ам б е р е т п р и м е р с И и с у с а 

Христа, 11.1 (Ср . М к . 20:8). 

Вряд ли П а в е л был про ти в , ч то ж е н ы снима ли в о в р е м я м о л и т в ы 

свои п о к рыв а л а , с к о р е е е го б е с п о к о й с т в о б ы л о с в я з а н о с о с п а с е н и е м 

людей, в ч а с тно с ти г р еков (10:32), к о т о р ы х он п р е д о х р а н я л от собла з­

нов со с т о р о н ы с амой ц еркви . 

7-12. П о с л е т о г о , к а к н а о с н о в а н и и к у л ь т у рных т р а д и ц и й П а в е л 

разъяснил ж е н а м , ч то им н е о б х о д и м о п о к р ы в а т ь с вои г о л о вы , он упо­

минает и с т о р и ю с о т в о р е н и я , к о т о р а я о п р е д е л и л а им п р и з н а в а т ь н а д 

собой власть м уж а . 

Д ело в т ом , р а з в и в а е т П а в е л мысль , ч то м у ж ч и н а был с о з д а н пер­

вым, а п о т ом у ж е п р о и з о ш л а ж е н щ и н а (8 ст . ) . М у ж ч и н а вп ер е д п р и н я л 

от Бога г о спод с т во , а п о т ом у он н а д е л ен б о л ьшей в л а с т ью (7 ст . С р . 

Быт. 1:26). Но Адам н у ж д а л с я в п о м о щ н и к е (Быт .2 :18) , и Б о г ему д а л 

жену для э т ой цели (Быт . 2:22, 23). И м е н н о эта мысл ь с о д е р ж и т с я в 9 

стихе. В 10 с тих е в ы ш е с к а з а н н о е н а з в а н о п ри чиной , по к о т о р о й ж е н а 

должна иметь на с воей г олов е з н а к вл а с ти над нею или т о г о , ч т о он а 

находится под п о к р о в и т е л ь с т в о м с в о е г о м у ж а . Э то т з н а к н е о б х о д и м 

ангелам, в е р о я т н о , с в и д е т е л ям п р оц е с с а т в о р е н и я . «И еще д о л ж н а она 

это д е л а т ь и з - з а а н г е л о в . » С П Б Т . Э т о д о в о л ь н о - т а к и з а г а д о ч н о е 

выражение. З д е с ь с т ои т п р и з н а т ь н ашу о г р а н и ч е н н о с т ь в з н а н и я х и 

согласиться с т ем , ч то н а личие э т ой ф р а з ы в т е к с т е с вид е т е л ь с т в у е т о 

ее в ажности . В о з м о ж н о , а к ц ен т а в т о р а был н апр а в л ен на психоло гиче­

ское с о з н ани е тех ж е н , в н ешнос т ь к о т о р ы х не г о в о рил а в п о л ь з у их 

покорного о б р а з а ж и з н и , чему п р и ч и н о й б ы л о о т с у т с т в и е ж е л а н и я 

признавать над с о б ой влас ть м у ж а " . 
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LNT, 10 ст.: » Женщина должна носить покрывало на своей голо­

ве в знак того, что она находится под мужской властью. Это собы­

тие ставит всех ангелов в известность, и они радуются. >> 

Но г о в о р я о в л а с ти м у ж а , П а в е л н е п рипи сыв а е т ему р о л ь дикта­

т о р а . Он и з б е г а е т м о н о п о л и и , к о т о р а я д авала бы м ужу б е з г р анично е 

п р а в о . В п л ан е Б о ж ь е м с о з д а н и е люд ей б ы л о т а ким о б р а з о м , что муж­

чина и ж е н щ и н а н у ж д а ю т с я дру г в дру г е (11 ст . ) . Н е с м о т р я на то , что 

п е р в а я ж е н щ и н а п р о и з о ш л а и з м у ж ч и н ы , с э т о г о времени все м ужчины 

р о ж д а ю т с я ж е н щ и н о й . О б а ж е им ею т п р о и с х о ж д е н и е о т Бо г а , Кото­

рый и с о т в о р и л их (12 ст . ) . В б о л ьшей или меньшей с т еп ени эти слова 

у к а з ы в а ю т на р а в е н с т в о с у п р у г о в п е р е д Б о г о м . (Ср . 1 К о р . 7:3-5). 

13-15. З а к л ю ч и т е л ь н о е д о к а з а т е л ь с т в о Па в л а п о с т р о е н о т а ким об­

р а з о м , ч т о в е р у ю щ и е в ы н у ж д е н ы смо т р е т ь н е н а то , ч т о п р о и с х о д и л о 

м н о г о в е ко в н а з а д или п р о и с х о д и т в н а с т о я щ е е время , а з а г л ян у т ь пря­

мо вн у т р ь с ами х с е б я и с о г л а с и т ь с я с тем, что им п о д с к а з ы в а е т их соб­

с т в енный ин с тинк т . 

О с о б е н н о с т ь т р е т ь е г о по сч е т у у б е ж д е н и я з а к л ю ч а е т с я в том , что 

а п о с т о л не д о м и н и р у е т с в о ею речью, но в к онце ее д а е т ч и т а т е л ям пра­

во п о р а с с у ж д а т ь с амим . Д л я э т о г о он з а д а е т им два в о п р о с а " . 

Несколько слов о постановке вопросительного знака в 75 стихе. 

Во многих русских и английских переводах окончание 75 стиха явля­

ется самостоятельной фразой и утвердительным предложением, а 

вопросительный знак стоит после того, как заканчивается по смыслу 

противопоставление, начатое 14 стихом. 

Чтобы самостояупельно определить место, где стоять вопроси­

тельному знаку, нужно, читая от начала до конца, выдержать вопро­

сительный тон. В том месте, где тон обрывается, и должен стоять 

знак вопроса. 

Если мы не хотим терять смысл вопросительного предложения, 

то знак вопроса будет стоять в другом месте, нежели в Синодальном 

переводе. Иначе ударение, падая на «так как волосы... », изменяет 

смысловой оттенок предложения. 

П е р в ы й (13 ст.) н а п р а в л е н на т о , ч т о бы к о р и н ф я н е о т в е тили отри­

ца т е л ьно , т . е . «нет, не п р и л и ч н о » . В т орой — п о л о ж и т е л ь н о , т . е . «да, 

у чи т » (14-15 с т . ) . * 

Слово «природа » 14 стиха подразумевает внутреннюю природу чело­

века, нрав, инстинкт (Новая интернациональная версия NIV, TEV, LNT). 

В ход е р а з м ы ш л е н и й к о р и н ф с к а я ц е рко в ь д о л ж н а была сделать , 

вывод , ч т о ж е н е в с е - т а ки н е о б х о д и м о п о к рыв а т ь с я в о в р емя молитвы . 

Ведь д а ж е и н с т и н к т и в н о м у ж и ж е н а с о б л ю д а ю т р а з л и чи е по длине 

в о л о с (14-15а) . И ко г д а была с о з д а н а ж е н щ и н а , она не носила покры­

вала , е го з а м е н я л и ей д л и н н ы е в о л о с ы (156) . 

16 ст . О к а н ч и в а я т ему р а з г о в о р а , П а в е л д оп у с к а е т , что у ко го - то 

в о з н и к н е т ж е л а н и е з а в я з а т ь с п о р по э т ому в опро с у . На э т о т счет у него 

е с т ь о ч ен ь м у д рый о тв е т . Он г о в о ри т , что н е будет с пори т ь , п о т ому что 

в х р и с т и а н с т в е нет т а к о г о о б ы ч а я . 
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3. Примечание. 

3.1. Богословские принципы, апостола Павла в наши дни. 

П р о ц е с с т о л к о в а н и я з а к о н ч е н . Ч т о д а л ьше ? П е р е д н а м и с т о и т 

задача п римени т ь о т р ы в о к в к о н ц е 20 с т о л е т и я т ак , ч т о бы от н е г о была 

поль з а . Д л я э т о г о н у ж н о п оня т ь , к а к о е он име е т з н а ч е н и е д л я п ервых 

читателей . Вопро с : мо гли бы они п о т е р я т ь с п а с ени е , н е п о с л у ш а в ш и с ь 

апостола Павл а ? Не т . П а в е л о б р а щ а е т с я к ним к а к к у н а с л е д о в а в ш и м 

спасение 1:2 во всей п о л н о т е 7, 8, 9, ст . И с п о т е р е й с п а с е н и я он не свя­

зывает тему р а з г о в о р а . Д л я а п о с т о л а п р и н ц и п и а л ь н о в а ж н о с м и р е н и е 

верующих, на н е о б х о димо с т и к о т о р о г о он н е о д н о к р а т н о з а о с т р я е т вни­

мание . 

Т е п е р ь д а в ай т е п о д ум а ем , ч то бы мо г л о и з м е н и т ь с я в т е к с т е , напи­

ши его П а в е л в Haaie с в ами в р емя , и что бы в н ем не п о т е р п е л о измене­

ний? Куль т ура , мода и м е т о ды е в а н г е л и з а ц и и м е н я ю т с я с к а ж д ы м днем . 

Но перед х р и с т и а н и н о м все еще с т о я т н р а в с т в е н н ы е з а д а ч и : л ю б и т ь 

людей и ж и т ь ради них , з н а т ь с л о в о Б о ж ь е , а т а к ж е бы т ь ч е с тным . И т а к , 

принципы о с т ают с я , к ул ь т ур а м е н я е т с я . На э т ом о с н о в а н и и мы смо­

жем у с т анови т ь с вя з ь о т р ы в к а с н а ш и м в р ем ен ем и п р и м е н и т ь е го в 

нашей среде . 

3.2. Практическое значение библейского отрывка в наши 

дни. 

О д н а к о , з д есь мы с т а л ки в а ем с я с п а р а д о к с а л ь н ы м я в л е н и е м . Е с ли 

в К о р и н ф е ж е н ы у м ы ш л е н н о не х о т я т п о к р ы в а т ь с вои г о л о вы , то се­

годня с е с т ры го товы д о б р о в о л ь н о п о в я з а т ь п л а т ки . Всегда ли э т о будет 

правильно? 

Легче п оня т ь к о р и н ф я н о к , если учесть , ч т о с в оими к о р н я м и феми­

низм у х о д и т в д р е в н о с т ь . Но к а к у ю ц е л ь п р е с л е д у е т с о в р е м е н н а я 

церковь, с к а з а т ь оч ень т р у дно . 

Очевидно , проблема , к ак и мно гие другие , я в л я е т с я сл едс т вием т о г о , 

что мы б е р емся ч т о - либо д е л а т ь , не з н а я , к а к э т о п р а в и л ь н о д е л а т ь . Вот 

частный п ример . К а к - т о мне п р и ш л о с ь быт ь с ви д е т е л ем р а з г о в о р а двух 

сестер. Одна р а с с к а зы в а л а д р у г ой , ч то н ы н е ш н я я м о л о д е ж ь с о в с ем пе­

рестала люби т ь с воих м у ж е й . «Во что , — г о вори т , — п р е в р а т и л и свои 

косынки? В л ен т о чки , к о т о р ы е едва з а м е т н ы на голове . . . Т а к и л ю б о в ь 

их еле т еплится . . . » К о м м е н т а р и й и з л и ш е н . А вот еще м н е н и е о тноси­

тельно з а в я з ы в а н и я п л а т о ч к а . Если с е с т р а о с т а в л я е т два х в о с т ик а , по­

крывающих голову , то у них с м у ж е м все в п о р я д к е , е сли о д ин — у них 

проблемы... Скор е е у э той с е с т ры п р о б л емы . И н т е р е с н о , о тк уд а б е р у т с я 

такие з а ключения ? Это б о л ьше п о х о ж е на с у е в ерие , н е ж е л и на еван­

гельскую веру . 

Говорят , что в п р а в о с л а в н о й ц еркви с ущес т в у е т п р и д а н и е , к о т о р о е 

объясняет, почему ж е н щ и н ы п о к р ы в а ю т свои г оловы . Я к о б ы , Д е в е Ма­

рии пришлось сня т ь с г оловы п о к р ы в а л о , когда ей я в и л с я ан г ел . К а к 

только Гавриил увидел е е в о л о сы , он с р а з у у д а лил с я . Т а к М а р и я по­

няла, что э т о Б о ж и й ан г ел . Х о р о ш а я с к а з к а , н е пр а вд а ли , о с о б е н н о , 
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е сли д о б а ви т ь , ч т о Д е в а М а р и я чи т а л а п о с л а н и е а п о с т о л а Павла . . . 

Б е з у с л о в н о , т р а д и ц и и р у с с к о г о н а р о д а о к а з а л и с ущес т в енно е вли­

я н и е на е в а н г е л ь с к ую ц е рко в ь . И, в о бщем - т о , нет ниче го д у рно г о , если 

с е с т р а в з н а к п о к о р н о с т и , д е й с т в и т е л ь н ой п о к о р н о с т и , н о си т ко сынку . 

Р а з в е п л о х о , ко г д а с е с т ры с п о к о й н о с е бя ведут на с о б р ании и за преде­

л ами ц е р к ви с к р о м н ы ? Но как п о н и м а т ь то гд а н е к о т о р ы х ж е н , кото­

рые , н а д е в к о с ы н к у , в о з м у щ а ю т с я в о в р емя Б о г о с л у ж е н и я , вмешива­

ют с я в ц е р к о в н ы е дела , учат б р а т ь е в и д е л аю т им з амеч ания ? Где же их 

б е змол ви е , к р о т о с т ь и послушание ? К а к видно , п л а т о ч к ом не п рикро ешь 

грех . Ч т о же в э т о м случа е п о м о ж е т ? О т н ю д ь не внешний облик , а вну­

т р е н н е е с м и р е н и е . 

Но д а в ай т е , б р а т ь я , п о д ум а ем , поч ему в о о б щ е ж е н ы могут с ебя т ак 

вести? Ведь не с е к р е т , ч т о п р и н я т о к а к - т о с чи т а т ь виновными во всем 

н аших с е с т е р . А к а к же м у ж ь я , о т в е т с т в е нные п ер е д Хри с т ом з а своих 

ж ен ? Всему ли мы их научили? (Ср . 1 К о р . 14:35а). 

Я , н а в е р н о , н и к о г о не у дивлю , е сли с к а ж у , ч то в н аших ц ерквях 

з а ч а с т ую г л а в ен с т в ующее п о л о ж е н и е з а ним а е т ж е н щ и н а , в то время как 

е е м у ж , ч то и н т е р е с н о , с л у ж и т е л ь , с п о к о й н о и с п о лн я е т е е волю . Вот 

уж д е й с т в и т е л ь н о , он « п о с т ы ж а е т с в ою голову» (11 : 4 ) . Если мы будем 

учить , ч т о г о л о в н о й у б о р Дает п р а в о с е с т р е н а зыв а т ь с е бя х р и с т и анк ой 

и в т о ж е в р е м я д о п у с к а т ь , ч т обы н аши ж е н ы т ак себя вели, то в про­

бл ем а х в и н о в н ы б уд ем мы с ами . Не л учше ли в р а з у м л я т ь с л а бый пол 

с л о в а м и а п о с т о л а П е т р а , г о в о р я : п у с т ь « о т личием вашим да будет н е 

вн ешне е у к р а ш е н и е : п л е т ени е в о ло с и об-вешивание себя з о л о т о м или 

н ошени е н а р я д н ы х о д е я н и й , но с о к р о в е н н ы й с е р дц а человек в нетле­

нии к р о т к о г о и т и х о г о духа , ч то д р а г о ц е н н о п е р е д Б о г о м . Т а к ведь 

н еко г д а и с в я т ы е ж е н ы , в о з л а г а ю щ и е н а д е ж д у на Бо г а , у к р ашали с ебя , 

п о д ч и н я я с ь с в о и м м у ж ь я м , к ак С а р р а п о вино в а л а с ь Авр а аму , н а зыв а я 

е го г о с п о д и н о м . Вы с т а ли д е т ьми ее , д е л а я д о б р о и не см ущая с ь ника­

ким с т р а х о м . » ( 1 П е т . 3:3-6. П е р е в о д е п и с к о п а К а с с и ан а ) . Прак тич е с­

ки, э то же с амо е , ч т о г о в о ри т П а в е л : «жен е глава —- м уж» . Ино г д а целе­

с о о б р а з н о д е л а т ь п р о в е р к у , н а ч и н а я с м у ж а . 

В о о б щ е , п р а в и л ь н о ли буде т в о т р ы в е от к он т е к с т а г о ворит ь , что 

ж е н а д о л ж н а п о к р ы в а т ь с я ? С т а к и м же у с п е х ом м о ж н о с к а з а т ь : «... н е 

м у ж с о з д а н д л я ж е н ы , а ж е н а для м у ж а » (9 ст.) и быт ь в о вл еч енным в 

ересь . Х о т е л о с ь бы зн а т ь , чего мы х о тим от с е с т ры добит ь с я , когда гово­

рим , ч то ей с л е д у е т п о к р ы в а т ь голову? Ж е л а н и е Па в л а з а к люч а л о с ь в 

т ом , ч т о бы ж е н ы в ы р а ж а л и тем с а м ы м на виду у н е в е р ующих свое по­

с л у ш а н и е м у ж ь я м . Н е п о н я т н о то гда , д л я к о г о э т о д е л а е т с я в церкви? И 

почему у с е с т ры не п о к р ы т а п о л н о с т ь ю голова , т а к ч то видны ее волосы , 

а е сли м о л о д о й , то в д о б а в о к , р а с п ущенные ? На что э то п о х о ж е , если 

по у лиц е с е с т р ы х о д я т с р а с к р ы т о й г о л о в ой , а п е р е д ц е рко в ью покры­

ваются? О дн а к о . . . 

Е с ли с е с т р а ж е л а е т с о б л ю д а т ь в н е ш н ю ю с т о р о н у э т о г о о быч а я , т о 

п р е ж д е н у ж н о и з у чи т ь вн у т р енни е п р и н ц и п ы и с л е до в а т ь им. То г д а и 

б е з к о с ы н к и о ж е н е с к а ж у т , ч то она х р и с т и а н к а . 
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В к о н ц е к онцо в , р а з л и ч а ю т ли в н аше в р емя н р а в с т в е нный о б р а з 

ж и з н и ч елов ека по е го приче ск е или д л ин е волос? Ко г д а м и м о на с про­

ходит д е в ушка с к о р о т к о й с т р и ж к о й , ч то , мы д у м а е м о ней плохо ? А 

парень с д л и н н ы м и в о л о с ами о б я з а т е л ь н о д о л ж е н с е бя п л о х о вести? 

Н а с к о л ь к о мне и з в е с т н о , д а ж е б р а т ь я н о с я т д л и н н ы е в о л о с ы . Т а к ч т о 

прическа в н а с т о ящее время не крит ерий , по к о т о р о м у оц енив а е т с я чело­

век, (разве т о л ь к о он не будет х о ди т ь л о х м а т ы м ) . Ч е м же то гда мы хоте­

ли бы о т лич а т ь с я от мира , в н ешно с т ью или пов е д ением? 

Когда П а в е л г о вори т : н е к о т о р а я ж е н а «то ж е , е сли бы она была 

о бри т а я » , т о греки п онима ли , с кем он а с р а вни в а л а с ь . Ч т о п о н и м а е м 

мы под э т ой ф р а з о й ? На ко г о м о ж е т бы т ь п о х о ж а н аша с е с т р а , распу­

стив в оло сы , когда с ейчас т ак х о д я т все н о р м а л ь н ы е люди? А вот если 

ведет она себя не п о - х ри с т и ан с ки , тут у ж е п л а т о ч е к не п о м о ж е т . Т а к в 

чем з а к л ю ч а ю т с я н аши т р е б о в а н и я к с е с тре? 

Кс т а ти , к т о -ниб у д ь д умал о т ом , к а к и е в о з н и к а ю т р е а к ц и и , и к а ки е 

складываются мн ения у н е в е р ующих люд ей , ко г д а они в и д я т ж е н щ и н у 

в платке? Их быва е т к ак минимум т ри . В х у дшем случа е с е с т р у о б з о в у т 

«монашкой» и п о к р у т я т пальцем у с о б с т в е н н о г о виска . С к о р е е в с е го , 

е е п р о с т о не поймут , или же с е с т р у п ожа л еют . . . Но ни з а ч то п л а т о к не 

побудит с ердце н е в е р ующе г о к п о к а я н и ю . Т а к ч т о е с ли мы не смо г ли 

обратить п р о п о в е д ь ю человека ко Хрис т у , т о к о с ы н к а з д е с ь нич ем не 

поможет . О с т а е т с я с д е л а т ь вывод , ч то в д ел е х р и с т и а н с т в а в а ж н о лю­

бить и п онима т ь люд ей , быть д л я них д о с т у п н ы м , п о к а з ы в а я Е в ан г е ли е 

своей ж и з н ь ю . 

4. Заключение. 

Оканчив а я с вой труд , хочу н а п о м н и т ь ч и т а т е л я м цель м о е й р а б о т ы . 

Прежде все го , э т о п о м о щ ь для тех , к т о х о т е л п о н я т ь п ричину , и з - з а 

которой в о зникл а п р о б л ем а , с в я з а н н а я с ж е н с к и м п о к р ы в а л о м , и про­

следить, к ак П а в е л пр е д л а г а л е е р ешени е . М о и у с и л и я были направ­

лены на т о , ч т о бы , р у к о в о д с т в у я с ь о п ы т о м а п о с т о л а , п омоч ь совр емен­

ным в е р ующим н а х о ди т ь выход из п о д о б н о й с и т у а ции . И, н а к о н е ц , я 

желал п о к а з а т ь р а з н и ц у м е ж д у т р а д и ц и е й и о с м ы с л е н н ы м применени­

ем библейских п ринципо в . 

Не с о м н е в а ю с ь , ч т о у к а ж д о г о х р и с т и а н и н а с в ой с о б с т в е н н ы й 

взгляд на эти вещи . Т а к ж е я не д ум аю , ч то к т о - т о из нас буде т о гр ани­

чиваться в с в оих п о з н а н и я х . Р у к о в о д с т в у я с ь э т ими с о о б р а ж е н и я м и , я 

занялся и с с л е д о в ани ем д а н н о г о в опро с а , к о т о р о е н а д еюсь , о к а з а л о с ь 

для многих п о л е з н ы м . 

В своей р а б о т е я н а м е р е н н о не и с п о л ь з о в а л т р у ды к о м м е н т а т о р о в , 

зная, что со мно гими вы з н а к о м ы и в б о л ьшей или м ен ьшей м ер е обра­

щаетесь к ним. Я всего лишь хотел с к а з а т ь , ч т о к а ж д ы й ж е л а ю щ и й иметь 

свою точку з р е н и я м о ж е т э т о сд ела т ь , г р а м о т н о и с т о л к о в ы в а я Б и б л и ю . 

Буду пи т а т ь н а д е ж д у и м о люс ь о т ом , ч т о б ы н аше с вами в е р о в а н и е 

в Живого Бо г а м о г л о а к т и в и з и р о в а т ь все н аши м ы с л и т е л ь н ы е способ­

ности, и т ому учить других людей . Д у м а ю , ч то с и с т ем а ц енно с т ей в на -
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шем с о з н а н и и буде т н е п р е м е н н о в о з р а с т а т ь по сл е к а ж д о й исследова­

т е л ь с к о й р а б о т ы и у в е личив а т ь с в ои п о к а з а т е л и . 

Но я хочу , ч т о бы м о и м и п о с л е д ними с ло в ами , о б р а щ е н н ы м и к вам, 

были с л о в а а п о с т о л а П а в л а : р а с с у ж д а й т е с ами . Аминь . 
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Вопрос христианской философии 
Р. Канингам 

Н е с к о л ь к о лет н а з а д н а х о д я с ь в К е м б р и д ж е , в г о д и чном о т п у с к е 

для п о вышения к в а л и ф и к а ц и и , я п о з н а к о м и л с я с о д н и м а н г л и к а н с к и м 

р е ли гио зным ф и л о с о ф о м . М е н я п р е д с т а в и ли к а к п р о ф е с с о р а христи­

анской ф и л о с о ф и и в Ю ж н о й Б а п т и с т с к о й Т е о л о г и ч е с к о й С е м и н а р и и . 

О, н а см ешливо о т в е тил ф и л о с о ф , я и не з н а л , ч т о ю ж н ы е б а п т и с т ы ин­

т е р е с у ю т с я ф и л о с о ф и е й . На с а м о м д е л е , б о л ь ш и н с т в о в е р у ю щ и х в 

ю ж н о й б а п т и с т к ой к он в енции не з а и н т е р е с о в а н ы в и з у ч ении ф и л о с о ­

фии . П о д о б н о е м о ж н о с к а з а т ь и о б о л ьшей ч а с ти п р о т е с т а н т с к о г о со­

общества . 

Ан т ип а т и я ц е рк в ей и б о г о с л о в о в к ф и л о с о ф и и име е т д о л г у ю тра­

дицию, к о р н я м и у х о д я щ у ю в Р е ф о р м а ц и ю . Э т о о т н о ш е н и е у с и л и л о с ь в 

этом с т о л е тии б л а г о д а р я в о з д е й с т в ию б а р т и а н с т в а на Е в р о п у и Соеди­

ненные Ш т а т ы . Б о г о с л о в с к и й п о з и т и в и з м и б и б л е й с к и й ф и д е и з м 

д о м и н и р о в а л и с р е д и п р о т е с т а н т о в д в а д ц а т о г о с т о л е т и я . М н о г и е 

х р и с т и а н е о т к а з а л и с ь о т т о г о , ч т о б ы п о д в е р г н у т ь к р и т и ч е с к о м у ис­

с л е д о в а н и ю о с н о в о п о л а г а ю щ и е у т в е р ж д е н и я с в о е й в е р ы и л и п опы­

т а т ь с я п о с т р о и т ь с в о е п о н и м а н и е о т к р о в е н и я н а о с н о в е е с т е с т в ен­

ного б о г о с л о в и я . 

О д н а к о для мно гих б о г о с л о в с к и х с е м и н а р и й в к лючение в с в ой пре­

пода в а т е л ь ский с о с т а в ф и л о с о ф а в о б л а с т и р е ли г ии я в л я е т с я о б ы ч н о й 

пр ак тикой . Ес т ь п о д о з р е н и е , ч то в п р о т е с т а н т с к о й с р е д е о т н о ш е н и е к 

ф и л о с о ф и и в ы р а ж е н о как ф о р м а л ь н ы м о д о б р е н и е м с о с т о р о н ы неко­

торых б о г о с л о в о в ( т ак к ак н а л и чи е ф и л о с о ф и и к а к а к а д е м и ч е с к о й 

ди сциплины в с е м и н а р и и б ы л о о б я з а т е л ь н ы м е щ е с о в р е м е н Р е ф о р ­

мации ) , т а к и б е с п о к о й с т в о м или о т в е р ж е н и е м с о с т о р о н ы м н о г и х 

с т у д ен т о в . М ы с л и т е л и Р е ф о р м а ц и и з н а л и , ч т о т е о л о г и я к а к н а у к а 

я в л я е т с я с е р д ц е м б о г о с л о в и я . Т а к и м о б р а з о м , х р и с т и а н с к и й ф и л о ­

с о ф ч а с т о в ы н у ж д е н о п р а в д ы в а т ь ф и л о с о ф с к у ю з а д а ч у в р а м к а х 

ц е р к о в н о й м ы с л и . 

В т а к о м случае н е о б х о д и м о р а с с м о т р е т ь п р о т и в о п о л о ж н ы й п о л ю с 

христианской ф и л о с о ф с к о й дил еммы . Есть мысли т е ли , к о т о р ы е у тверж­

дают о т с у т с т ви е в с якой с в я зи м е ж д у о п р е д е л е н и е м « х р и с т и а н с к и й » и 

словом « ф и л о с о ф » , з а я в л я я , ч то л ю б а я х р и с т и а н с к а я д е я т е л ь н о с т ь н а 

ф и л о с о ф с к о й а р ен е я в л я е т с я н е п р а в и л ь н о й . С их т о чки з р е н и я христи­

анская ф и л о с о ф и я я в л я е т с я или б о г о с л о в и е м , м а с к и р у ю щ е м с я п о д 

ф и л о с о ф и ю или же ф и л о с о ф и е й в и с к а ж е н н о м виде . П р и з н а в а я , ч то 

есть х р и с т и а н е - ф и л о с о ф ы , они у т в е р ж д а ю т , ч то не с уще с т в у е т хрис­

тианской ф и л о с о ф и и к а к т а к о в о й . 

47 
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Т а к о е о т н о ш е н и е с т а н о в и т с я п о н я т н ы м п о с л е и з у ч е ни я и с тории 

с о в р е м е н н о й з а п а д н о й ф и л о с о ф и и . В з а п а д н о й ци ви ли з а ции христиан­

ский мир в т е ч е нии м н о г и х с т о л е т ий не имел н у ж д ы с т а ви т ь в опро с о 

х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ф и и . Во в р емя с р е дни х в е ко в о дин и т о т же мыс­

ли т е л ь о б ы ч н о я в л я л с я б о г о с л о в о м и ф и л о с о ф о м о д н о в р е м е н н о . С од­

н о й с т о р о н ы о н п о д н и м а л ф у н д а м е н т а л ь н ы е в о п р о с ы е с т е с т в енно г о 

б о г о с л о в и я , а с д р у г о й р а з в и в а л и д е т а л ьн о р а з р а б а т ы в а л с о д е р ж а н и е 

х р и с т и а н с к о й в е ры . 

П о п р о ш е с т в и и с т о л е т и й ф и л о с о ф и я э м а н с и п и р о в а л а , выйдя з а 

р а м к и ц е р к о в н о й ж и з н и . В о в р е м я В о з р о ж д е н и я к о н т и н е н т а л ь н ы й 

р а ц и о н а л и з м и б р и т а н с к и й э м п и р и з м п р и о т к р ы л и дверь д л я р а з личных 

ф и л о с о ф с к и х н а п р а в л е н и й . Н е к о т о р ы е и з ид ей р а з в и ты х в ф и л о с о ф и и 

п о в л и я л и н а т а к у ю д и с ц и п л и н у к ак х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я . Д ек а р т , 

н а п р и м е р , о с н о в а л с в о ю ф и л о с о ф и ю н а с т р о г о р а ц и о н а л и с т и ч е с к о й 

о снов е , н е з а в и с и м о й о т х р и с т и а н с к о г о о т к р о в е ни я . Эмпирич е ский скеп­

т и ц и з м Ю м а и с к лючил м е т а ф и з и к у и р е ли г и о з ные ко гни тивные утверж­

д е н и я вмес т е с ф и л о с о ф с к и м п о з н а н и е м э м п и р и ч е с к о г о мира . В ответ 

на вы з о в Ю м а , К а н т о г р а н и ч и л п о з н а н и е ф е н о м е н а л ь н ы м м и р о м и ут­

в е ржд а л , ч то мы не м о ж е м п о зн а т ь вещи сами по себе и по зн а в а т ь любую 

в о з м о ж н у ю т р а н с ц е н д е н т н у ю р е а л ьно с т ь . М е т а ф и з и ч е с к и е и религи­

о з н ы е к о н ц е п ц и и , к о т о р ы е о т с т аи в а л К ан т , и м е ю т т о л ь к о регулятив­

но е п р е д н а з н а ч е н и е д л я у н и ф и ц и р о в а н н о г о в з г л яд а на м и р и предлага­

ю т б а з и с д л я н р а в с т в е н н о й п р а к т и ч е с к о й ж и з н и . 

М н о г и е и з с о в р е м е н н ы х мыс ли т е л е й , к а к ф и л о с о ф ы , т ак и богос­

ловы п р и н я л и к р и т и ч е с к у ю п о з и ц и ю Ю м а и К ан т а , о т н о с и т е л ь н о мета­

ф и з и к и и р е л и г и о з н о г о к о г н и т и в н о г о п о з н а н и я . З а н е к о т о р ы м исклю­

чением ( н апример , Гегель) , б о л ьшинс т в о к он тин ен т а л ьных хрис тианских 

мысли т е л ей 19-го с т о л е т и я , в ключая Кь ерк е г ор а , Ш л е е р м а х е р а и Ритчля 

о т в е р г л и м е т а ф и з и к у . В 20-м с т о л е т и и а н а л и т и ч е с к а я ф и л о с о ф и я , 

с т а вша я д о м и н и р у ю щ е й с и л ой в а н г л о - а м е р и к а н с к о й среде предпри­

нял а , в о б щ е м , п о п ы т к у о г р а н и ч и т ь ф и л о с о ф и ю з а д а ч ей к ри тици зм а и 

о п р о в е р г н у т ь в о з м о ж н о с т ь м е т а ф и з и к и к ак т а к о в о й . Как р е з ул ь т а т , в о 

м н о г и х в е д ущих з а п а д н ы х ц ен т р а х ф и л о с о ф и и , ф и л о с о ф с к и е направ­

л е н и я и п р о г р а м м ы с т а л и у д е л я т ь н е м н о г о в н и м а н и я х р и с т и а н с к о й 

ф и л о с о ф и и , или д а ж е д о п у с к а т ь б ол е е ш и р о к и й п о д х о д к ф и л о с о ф и и 

р е ли гии . 

Н а р я д у с э т и м ф е н о м е н о м н е к о т о р ы е м ы с л и т е л и , к ак католичес­

кие , т а к и п р о т е с т а н т с к и е , п р о д о л ж а л и р еша т ь ф и л о с о ф с к и е з а д ачи с 

х р и с т и а н с к и х п о з и ц и й . В и с т о р и и с о в р е м е н н о й ф и л о с о ф и и я р кий след 

о с т а в и ли т а к и е в ы д а ю щ и е с я к а т о л и ч е с к и е ф и л о с о ф ы как Ж а к М а р и -

т ен , Б е р н а р д Л о н е р г а н , Ф р е д е р и к К о п л с т о н , Г а б р и э л ь Мар с е л ь . Среди 

п р е д с т а в и т е л е й б р и т а н с к о й м ы с л и ХХ- г о с т о л е т и я б ы л о н е м а л о 

в ы д а ю щ и х с я х р и с т и а н с к и х ф и л о с о ф о в т а ки х к ак Ф .Т ен т ан т , Л е он а р д 

Х о д ж с о н , И . Р а м с и , Х . Л ь ю и с , Б э з и л М и т ч е л , и э т о д а л е к о еще н е 

в с е . С р е д и Ю ж н о й Б а п т и с т с к о й к о н в е н ц и и , н е м а л ы й в к л а д в хрис­

т и а н с к у ю ф и л о с о ф и ю в н е с л и м ы с л и т е л и с т а р ш е г о п о к о л е н и я . В и х 
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числе Д ж о н Н ь ю п о р т и з Ю г о - З а п а д н о й Б а п т и с т с к о й С е м и н а р и и и 

Эрик Р а с т ' . 

С недавних п о р н а б л ю д а е т с я н е к о т о р о е о ж и в л е н и е в о б л а с т и рели­

гио зной ф и л о с о ф и и в ц е л ом и х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ф и и в ч а с т н о с т и . В 

с о вр еменной ф и л о с о ф и и ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н ы д и с к у с с ии о тноси­

тельно р е л и г и о з ных в о п р о с о в . К а т о л и ч е с к и е ф и л о с о ф ы п р о д о л ж а ю т 

а к тивную д е я т е л ь н о с т ь в э т ой о б л а с т и . М н о ж е с т в о п р о т е с т а н т с к и х 

ф и л о с о ф о в с е г о дня мо г у т быть и д е н т и ф и ц и р о в а н ы к а к х р и с т и а н с к и е 

ф и л о с о ф ы — мысли т е ли , к о т о р ы е п о л н о с т ь ю п о с в я щ е н ы х р и с т и а н с к о й 

вере и в то же в р емя к о м п е т е н т н ы в в о п р о с а х ф и л о с о ф и и . П о д т в е р ж ­

дением т а к о г о « б р о ж е н и я » с р е ди х р и с т и а н с к и х ф и л о с о ф о в , м о ж е т по­

служить О б щ е с т в о Х р и с т и а н с к и х Ф и л о с о ф о в — б ы с т р о р а с т у щ а я ор­

ганизация , о с н о в а н н а я в С о е д и н е н н ы х Ш т а т а х в 1977 году . 

О том , ч то р е л и г и о з н а я ф и л о с о ф и я я в л я е т с я в а ж н о й и н а с у щ н о й 

свидетельствуют в о з р о ж д е н и е к ак т р а д и ц и о н н ы х , т а к и н о в а т о р с к и х 

ф о р м е с т е с т в енно г о б о г о с л о в и я и п о я в л е н и е м н о ж е с т в а н о вых подхо­

дов к х р и с т и а н с к ой ф и л о с о ф и и . Я р к и м п р и м е р о м я в л я е т с я п р о б а б и л и -

стическая р е ф о р м у л и р о в к а д о к а з а т е л ь с т в с у щ е с т в о в а н и я Бо г а и коге­

рентности т еизма , с д е л анн а я о к с ф о р д с к и м ф и л о с о ф о м Р и ч а р д о м Свин -

борном (Richard Sw inbu rn e ) н а о сно в е и н д у к т и в н о й к о н ф и р м а ц и о н н о й 

теории
 2

. Дру гим н апр а в л ени ем я в л я е т с я р а з ви ти е р а з н о о б р а з н ы х , б ол е е 

скромных или з а м к н у т ы х н а п р а в л е н и й е с т е с т в е нно г о б о г о с л о в и я . Э ти 

подходы с ф о к у с и р о в а н ы н а о бщем , е с т е с т в е нном ч е л о в е ч е с к ом з н а н и и 

о Боге, к о т о р о е ф о р м и р у е т ф у н д а м е н т а л ь н у ю о с н о в у п р е д с т а в л е н и я о 

реальности, ф е н о м е н о п и с а н н ы й при п о м о щ и т а к и х о б р а з о в ч е лов ек а , 

как э л емен т а рная вера , ин т уиция , и з в ечные в о п р о сы ч елов ека и других
3
. 

Имеется т а к ж е и и н т е р е с н ы й , новый п о д х о д к х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ­

фии с о с т о р о н ы гр уппы а м е р и к а н с к и х р е ф о р м и р о в а н н ы х ф и л о с о ф о в , 

которые о с п а р и в а ю т ф и л о с о ф с к у ю л е г и т и вн о с т ь п р и н я т и я с ущество­

вания Бога и н е к о т о р ы х ключевых х р и с т и а н с к и х в з г л я д о в к ак б а з и с н ы х 

убеждений, с к о т о р ы х н а ч ин а е т с я ф и л о с о ф с к и й п р о ц е с с и к о т о р ы е не 

нуждаются в д о к а з а т е л ь с т в е их и с тинно с ти . Алвин П л а н т и н г а (Alvin 

Plantinga) — ф и л о с о ф и з Н о т р д а м а , н а п р и м е р , у т в е р ж д а е т , ч т о к а к 

философ- т еис т имеет п р а в о н а свои о с н о в о п о л а г а ю щ и е у б е ж д е н и я , т ак 

и нон т еис ты на свои
 4

. 



Богословско-публицистический журнал • ПУТЬ БОГОПОЗНАНИЯ 

Определение христианской философии 

Х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я — и с т о ри ч е с кий ф е н о м е н . Но все же чем 

он а я в л я е т с я и к а к о в ы н а п р а в л е н и я е е п римен ения ? Х р и с т и а н с к а я фи­

л о с о ф и я п о т о м у и н а з ы в а е т с я х р и с т и а н с к о й , ч то имее т свои особенно­

сти . П о д о б н о д р у г им ф и л о с о ф а м , о б с у ж д а ю щ и м и з в е чные ф и л о с о ф ­

ски е в о п р о с ы , х р и с т и а н с к и й ф и л о с о ф р а з м ы ш л я е т над в е ликими воп­

р о с а м и ж и з н и , б ы т и я , з н а ч е н и я , ц е нно с т и и с уд ьбы . К о н е ч н о , н е суще­

ств у е т в с е о б щ е г о с о г л а с и я о т н о с и т е л ь н о п р и р о д ы ф и л о с о ф и и , чем она 

я в л я е т с я и чем м о ж е т з а н и м а т ь с я . О п р е д е л е н и я в а р ьир уют с я о т широ­

к о г о п о н и м а н и я , ч то ф и л о с о ф и я я в л я е т с я п о п ы т к о й «поня т ь ж и з н ь и 

п о н я т ь е е в п о л н о т е » , до б о л е е с п е ц и ф и ч н ы х , д е т а л ьных или ограни­

ч е н н ы х о п р е д е л е н и й . Т р а д и ц и о н н ы е о п р е д е л е н и я в к л ю ч а ю т в з г л я д 

П л а т о н а н а т о , ч т о ф и л о с о ф и я е с т ь « с т р емл ение п о з н а т ь Вечное Бы ти е 

во в с е х в е щ а х » и П а у л я Т и л л и х а , ч т о ф и л о с о ф и я е с т ь «познаватель­

ный п о д х о д к р е а л ь н о с т и , в к о т о р о м р е а л ь н о с т ь я в л я е т с я с убъектом»
5
. 

Ф и л о с о ф и я , т р а д и ц и о н н о , в к люча е т в с ебя и к р и т и ч е с к у ю и конст­

р у к т и в н у ю з а д а ч и . К р и т и ч е с к а я з а д а ч а с ф о к у с и р о в а н а н а в опро с а х , 

к а с а ю щ и х с я о т н о ш е н и я н аше г о м ы ш л е н и я , я з ы к а к р е а л ьно с ти , истине 

и ф а к т а м , в п р о ц е с с е а н а л и з а н аших ин т е л л е к т у а л ь ных с п о с о бно с т е й и 

м ы с л и т е л ь н ы х п р о ц е с с о в . Т р а д и ц и о н н а я к о н с т р у к т и в н а я з ад ача фило­

с о ф и и с о с р е д о т о ч е н а на и н т е г р и р о в а н и и все го н аше г о з н а н и я во все­

о б ъ е м л ю щ е е и д о с т у п н о е п о н и м а н и е р е а л ьно с т и . В б о л ьшинс т в е совре­

м е н н ы х ф и л о с о ф с к и х н а п р а в л е н и я х и с к лючен а к о н с т р у к т и в н а я з ад ача 

и в есь а к ц е н т с д е л а н на к р и т и ч е с к о й з а д а ч е . А н а л и т и ч е с к а я фило со­

ф и я , н а п р и м е р , з а н и м а е т с я п о б о л ьшей час ти к ри ти ч е с ким а н а ли з ом 

я з ы к а . 

Р е л и г и о з н а я ф и л о с о ф и я е с т ь п р и м е н е н и е о б щ и х ф и л о с о ф с к и х 

и н с т р у м е н т о в по о т н о ш е н и ю к о с н о в н ы м в о п р о с а м р ели гии , т о чн о т ак , 

к а к и п р о с т о ф и л о с о ф и я по о т н о ш е н и ю к д р у г им с п е ц и ф и ч е с к и м обла­

с т я м ч е л о в е ч е с к о й ж и з н и . Н а с е г о д н я ш н и й день с ущес т в у е т д о в о л ьно 

б о л ь ш о е к о л и ч е с т в о п о д х о д о в к ф и л о с о ф и и р е ли гии , н е к о т о р ы е и з 

к о т о р ы х с т р е м я т с я д о с т и гн у т ь н е п р е д у б е ж д е н н о с т и и о б ъ е к ти вно с т и , 

р а б о т а я и ли в о б л а с т и м и р о в ы х р е ли гий , или г л а вным о б р а з о м в пре­

д е л а х о п р е д е л е н н о й р е л и г и о з н о й т р а д и ц и и . Д р у г и е ф и л о с о ф ы , тем н е 

м ен е е , п о д х о д я т к с в о ей з а д а ч е , п р и з н а в а я , ч то с ущес т в у е т эк зис т енци­

а л ь н ы й э л е м е н т в л ю б о м м ы с л и т е л ь н о м ф и л о с о ф с к о м проце с с е , и , та­

ким о б р а з о м , р а з м ы ш л я ю т с ч е т ким с а м о с о з н а н и е м как р е ли гио зные 

в е р у ю щ и е , в р а м к а х о п р е д е л е н н о й р е л и г и о з н о й т р а д иции . 

Х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я , с о г л а с н о м о е м у о п р е д е л е н и ю , соответ­

с т в у е т п о с л е д н е м у п о д х о д у . Он а не п р о с т о включае т в с е б я з а н я т и е 

х р и с т и а н и н а ф и л о с о ф и е й . П о н я т и е « х р и с т и ан с к а я ф и л о с о ф и я » появ­

ля е т с я т ам , где х р и с т и а н и н ф и л о с о ф с к и р а з м ы ш л я е т над религиозны­

ми в о п р о с а м и и р а з л и ч н ы м и и зм е р ениями эк зи с т енции , находясь в ясном 

5
 Paul Tillich. Systematic Ibeology (New York: Harpe t and Row, Publishers, 1967), I, 18. 

50 



Р. Канингам • Вопрос христианской философии 

* J.V. Langmead Casserlev, The Christian in Philosophy (London: Faber and Faber Ltd., 
1951), p.13. 

51 

с амосо знании своего э к з и с т е нцион а л ьн о г о , р е ли гио зно г о о пы т а и убеж­

дений в свете к лючевых э л е м е н т о в х р и с т и а н с к о г о о т к р о в е н и я . И т а к , 

х ри с ти анский ф и л о с о ф р а з м ы ш л я е т к а к в е р ующий . Х р и с т и а н с к и й мыс­

литель не м о ж е т о т д елит ь себя от г л убоч айшей вс тречи с и с тиной , когда 

о н н ачина е т и с с л е до в а т ь ф и л о с о ф с к и е в о п р о с ы о т н о с и т е л ь н о и с тины , 

з н а ч ения , ц еннос ти и р е а л ьно с ти в ц е л ом . Ко г д а х р и с т и а н и н р еша е т 

к ри тич е с к ую з а д ач у в х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ф и и , он т а к ж е с е р ь е з н о 

бере т в р асче т с в ою ли чн ую веру , н а с т о я щ и й х р и с т и а н с к и й к о н т е к с т в 

к о т о р ом он жи в е т и мыслит , и н аибо л е е ф и л о с о ф с к и в а ж н ы е идеи хрис­

ти ан с к о г о о т к р о в е н и я . 

Христианская философия и ее критика 

Имее т м е с т о с л е д ующий в о п р о с д о л ж н а ли в о о б щ е с уще с т в о в а т ь 

х ри с ти ан ск а я ф и л о с о ф и я . Т е , к о т о р ы е с к а ж у т да , д о л ж н ы буду т з ащи­

щать х ри с т и ан с к ую ф и л о с о ф и ю н а н е с к о л ь к и х ф р о н т а х . О д и н и з них 

о тно си т с я к с амому х р и с т и а н с к о м у с о о бще с т в у , в о с о б е н н о с т и к неко­

торым о т д е л ьным в е р ующим , а т а к ж е б и б л е й с к и м и с и с т е м а т и ч е с к и м 

б о г о с л о в ам с р е ди них . О п п о з и ц и ю с о с т а в л я ю т ф и л о с о ф ы , к о т о р ы е 

против то го , ч тобы д ав а т ь о п р е д е л е н и е « х р и с т и а н с к и й » п о о т н о ш е н и ю 

к ф и л о с о ф с к о м у спо соб у м ы ш л е н и я . 

М н о г о ин т е л л е к т у а л ьно а к ти вных х ри с т и ан , к о т о р ы е п о з н а л и Бо г а 

по ср е д с т в ом веры и и н т е р п р е т и р о в а л и х р и с т и а н с к у ю веру и с х о д я из 

библ ей ско г о о т к р о в е ни я и р а з в и ти я ц е р к о в н о г о б о г о с л о в и я , отверга­

ют подчинение их веры л ю б о м у виду ф и л о с о ф с к о г о р а з м ы ш л е н и я или 

при со е дин ения е е к любой из ф и л о с о ф с к и х т о ч е к з р е н и я . Р е л и г и о з н ы й 

я зык т аких людей и сполн ен п о с в я щ е н и я и п р е к л о н е н и я и д а е т им внут­

реннюю у в е р енно с т ь в е го и с т и н н о с т и . Р е ли г и я д л я них э к зи с т енци­

альна, э т о — то , чему они п о с в ящены и у ч а с тник ами чего я в л я ю т с я . О н и 

у б еждены в том , что вера не д о л ж н а п о д в е р г а т ь с я к р и т и ч е с к о й о ц енк е , 

н е нис ходи т ь д о у р о вня а б с т р а к т н ы х р а з м ы ш л е н и й п у с т ой ф и л о с о ф и и . 

Хрис ти ан ский ф и л о с о ф р е д к о ко гда б у д е т о б с у ж д а т ь в а ж н о с т ь и 

первичную ц еннос т ь р е л и г и о з н о г о опыт а или а в т о ри т е т а б и б л е й с к о г о 

откровения для ж и з н и веры. О п р е д е л я ю щ и е р ешения , п оним ани е и бого­

словие б ол ьшинс т в а х р и с т и ан г л у б о к о у к о р е н е н ы в б и б л е й с к о м о ткро­

вении и кла с сиче ских б о г о с л о в с к и х т р а д и ц и я х Ц е р к в и . Х р и с т и а н с к а я 

ф и л о с о ф и я никогда не будет , и в ои с т ин у нико г д а бы и не смо г л а , уст­

ранить веру и о ткров ение , но н а о б о р о т с т а р а е т с я о бо снов а т ь , р а з ъ я с н я я 

их концепции и у т в е р ж д а я н е о б х о д и м о с т ь в еры и о т к р о в е н и я во всех 

аспектах ж и з н и и п о з н а н и я . 

Тем н е менее , вну три с амой веры име е т с я м н о ж е с т в о п о о щ р е н и й 

для х ри с ти ан з а ним а т ь с я ф и л о с о ф и е й . С о д н о й с т о р о н ы им е е т с я т а к о й 

фак т ор , как д у х о вные д а ры вну три Ц е р к в и . К а к з а м е т и л Л э п г м е д К э с -
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с е р ли ( J . V . L a n g m e a d Cas se r l ey ) х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я будет иметь 

п л о д ы т ам , где ч е л о в е к и м е ю щ и й ф и л о с о ф с к и й д ар , б уде т т а к ж е разде­

л я т ь х р и с т и а н с к у ю веру и п р и м е н я т ь к ак ин т е л л е к т у а л ь ны е способно­

сти , т а к и л и чн ую веру в с л у ж е н и и х р и с т и а н с к о й Церкви ' ' . З а н и м а я с ь 

ф и л о с о ф и е й , х р и с т и а н с к и е м ы с л и т е л и могу т с т а т ь и н т е р п р е т а т о р а м и , 

а д в о к а т а м и , и з а щ и т н и к а м и о с н о в н ы х э л ем ен т о в х р и с т и а н с к о г о миро­

в о з з р е н и я . 

Т а к а я ф и л о с о ф с к а я р о л ь д л я х р и с т и а н и н а я в л я е т с я ч р е з выч айно 

в а ж н о й в н ашем м и р е . Ж и в ы м р е ли г и ям , в к люча я х р и с т и ан с т в о , при­

д е т с я п р о й т и к р и т и ч е с к и й э к з а м е н , с о с т о р о н ы м н о ж е с т в а интеллекту­

а л о в — от о т д е л ь ных ин ди ви д у умо в вну три с амой р е ли гии , о т ученых 

и з с р е ды м н о ж е с т в а и н т е л л е к т у а л ь н ы х д и сциплин , с о с т о р о н ы после­

д о в а т е л е й д р у г и х м и р о в ы х р е ли гий и н е р е л и г и о з н ы х ф и л о с о ф о в . Если 

же р а б о т а р е л и г и о з н ы х и н е р е л и г и о з н ы х ф и л о с о ф о в з а к люча е т с я лишь 

в к р и т и к е , т о Ц е р к о в ь , т а к и м о б р а з о м , з а йм е т о б о р о н и т е л ь н у ю пози­

ц и ю и м и р б у д е т л и ш е н п р о н и ц а т е л ь н ы х идей ф и л о с о ф о в , к о т о р ы е 

р а з м ы ш л я ю т над в е л и кими в о п р о с а м и ф и л о с о ф и и с п о з и ц и й христи­

а н с к о й в еры . 

С т о ч ки з р е н и я ж и з н е н н о й н е о б х о д и м о с т и , х р и с т и а н с к а я филосо­

ф и я м о ж е т быт ь о т н е с е н а к в ы п о л н е н и ю Велико го п о р у ч ения Церк ви . 

Х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я м о ж е т п омоч ь в п о с т р о е нии ф ун д ам ен т а для 

а п о л о г е т и к и Ц е р к в и , к о т о р а я пы т а е т с я д он е с ти Еван г елие до людей . В 

н а ш е м к у л ь т у р н о и р е л и г и о з н о п л ю р а л и с т и ч н о м м и р е , м н о ж е с т в о 

р а з л и ч н ы х и д е о л о г и й в б у к в а л ь н о м смысл е б о р ю т с я з а к а ж д о г о чело­

века . Б о л ь ш и н с т в о с о в р ем енных людей имеют т енд енцию к поиску обос­

н о в а н н о г о п о д т в е р ж д е н и я х р и с т и а н с к о й в еры , к о т о р о е б ы л о бы выше 

к е р и г м а т и ч е с к и х и ф и д е и с т с к и х п р и з ы в о в . М н о г и е л ю д и п е р е с т а ли 

в е р и т ь в х р и с т и а н с т в о , и п о э т о м у д л я с о в р ем енных х ри с т и ан ж и з н е н н о 

в а ж н о и н т е р п р е т и р о в а т ь и п о д т в е р ж д а т ь истину х ри с ти ан ской веры как 

п у т ь п о н и м а н и я ч е л о в е ч е с к о й э к з и с т е н ц и и и р е а л ьно с т и в ц елом . 

Е с т е с т в е н н о в о з н и к а е т в о п р о с : «Поч ему с и с т ем а ти ч е с к о е богосло­

вие , к а к ц е н т р а л ь н а я и н т е л л е к т у а л ь н а я д и сциплин а ц еркви н е я вля е т с я 

д о с т а т о ч н о й для в ы п о л н е н и я в ы ш е у к а з а н н о й з а д ачи? » Б о л ь ш и н с т в о 

х р и с т и а н с к и х ф и л о с о ф о в б е з с о м н е н и я п о д т в е р д я т , ч т о б о г о с л о ви е 

н е о б х о д и м о . Б о г о с л о в и е я в л я е т с я р а з в и ти ем ц е р к о в н о й мысли в пони­

м а н и и Б о г а и Е г о д е й с т в ий в мир е , о с н о в а н н о й на б и б л е й с к о м открове­

н и и и б о г о с л о в с к и х т р а д и ц и я х Ц е р к в и , а ' им енно на их т в о р ч е с к о м вза­

и м о д е й с т в и и с с о в р е м е н н о й ж и з н ь ю и мысл ью . Б о г о с л о в о бычно функ­

ц и о н а л ь н о п о н и м а е т и с т ин у х р и с т и а н с к о й в еры и и з л а г а е т и применя­

ет е е в с о о т в е т с т в и и со с в о и м п о н и м а н и е м . П ы т а я с ь р а з р е ш и т ь слож­

ные в о п р о с ы ц е р к о в н о й в еры , б о г о с л о в м о ж е т и не ч у в с т вов а т ь н ужду 

и с с л е д о в а т ь ф и л о с о ф с к и е о с н о в ы веры , в з а имод ей с т ви е с критически­

ми ф и л о с о ф с к и м и в о п р о с а м и или в д в и ж е н и и в с т о р он у м е т афизич е с­

ких г о р и з о н т о в . 

Х р и с т и а н с к и е ф и л о с о ф ы и б о г о с л о вы , как в п р о ш л о м , т ак и в на­

с т о я щ е е в р емя п о - р а з н о м у с м о т р я т н а т о , как д о л ж н ы в з а имо д ей с т в о -
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вать б о г о с л о ви е и ф и л о с о ф и я . С мо ей т о ч ки з р е н и я х р и с т и а н с к а я фи­

л о с о ф и я м о ж е т , как д о п о л н я т ь , т а к и с о д е й с т в о в а т ь р а з в и т и ю систе­

ма тич е с ко г о б о г о с л о ви я . К а к д о п о л н я ю щ а я д и с ц и п л и н а х р и с т и а н с к а я 

ф и л о с о ф и я о б ы ч н о з а д а е т б о л е е ф у н д а м е н т а л ь н ы е эпис т емоло гич е с­

кие в опро сы и р а б о т а е т на б о л е е д о с т у п н о м у р о вн е , ч ем б о л ь ш и н с т в о 

си с т ема тич е ских б о г о с л о в о в . Г о в о р я п р о с т ы м я з ы к о м , х р и с т и а н с к а я 

ф и л о с о ф и я з а д а е т в о п р о сы о т н о с и т е л ь н о т о г о , ч т о б о г о с л о в и е ч а с т о 

про с т о принима е т . Ф и л о с о ф и я идет д а л ьше б о л ьшинс т в а б о г о с л о в с к и х 

трудов , в о т н ошении н а уки , к у л ь т у ры , м и р о в ы х р е ли гий и д р у г и х обла­

стей опыта , с в я з а н н о г о с м е т а ф и з и к о й . Х р и с т и а н с к и й ф и л о с о ф заин­

т ер е со в ан не т о л ь к о п о я с н е н и е м к о н ц е п ц и й в еры , но и в о п р о с о м соот­

ношения и с тины и р е л и г и о з н о г о о пы т а ч елов еч е с т в а и в с е го д и а п а з о н а 

ч е ло в е ч е с ко г о опыт а . Д е м о н с т р и р у я п о я с н и т е л ь н у ю си л у ж и з н е н н о 

в ажных э л ементов х р и с т и ан с к о г о м и р о в о з з р е н и я в б ол е е ш и р о к о м кон­

тексте он т о л о гии и м е т а ф и з и к и , х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я с т а н о в и т с я 

широч айшим в ы р а ж е н и е м в еры в п ои с к а х п о з н а н и я . 

Х ри с т и ан с к а я ф и л о с о ф и я м о ж е т с о д е й с т в о в а т ь р а з в и т и ю непо­

сред с т в енно с амому с и с т е м а т и ч е с к о м у б о г о с л о в и ю . К а к э т о б ы л о н а 

п р о т я ж е н и и с т ол е тий , х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я и с е г о дн я м о ж е т пре­

дос т авить к онц еп т у а л ьные ф о р м ы , мо г ущие п о с л у ж и т ь д л я в ы р а ж е н и я 

у ник а л ьно г о б о г о с л о в с к о г о с о д е р ж а н и я х р и с т и а н с к о й в е ры . Т а к ж е , 

х ри с ти ан ск а я ф и л о с о ф и я м о ж е т д а т ь к р и т и ч е с к у ю о ц е н к у бо гослов­

ским к онц епци ям и у т в е р ж д е н и я м , д л я их я с н о с т и , в н у т р е н н е й коге­

рентнос ти и п о с л е д о в а т е л ьн о с т и в п р е д е л а х в с е го б о г о с л о в и я . Христи­

анская ф и л о с о ф и я м о ж е т п о с л у ж и т ь и с т о ч н и к о м к р и т и к и , е с ли неко­

торые б о г о с л о вы по сп еша т п р и н я т ь у л ь т р а м о д н ы е и н е у с т о й ч и в ы е фи­

л о с о ф с к и е м е т о ды и идеи . В л ю б о м случае , х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я и 

си с т ема тич е ско е б о г о с л о ви е , б удучи з а н я т ы о п р е д е л е н н о р а з н ы м и за­

дачами, все же могут д о п о л н я т ь и о б о г а щ а т ь дру г дру г а . 

Хрис ти ан ский ф и л о с о ф , п о ж а л у й , имее т д а ж е б о л е е з н а ч и т е л ь н у ю 

задачу — опр а в д а т ь х р и с т и а н с к у ю ф и л о с о ф и ю вну три ф и л о с о ф с к о г о 

сообщес тв а . Есть как х р и с т и а н с ки е , т а к и не х р и с т и а н с к и е ф и л о с о ф ы , 

к о т орые выс т упают п р о ти в х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ф и и , н о п о р а з н ы м 

причинам . Одна из п о з и ц и й н е с о г л а с и я с в ы ш е п р и в е д е н н о й т о ч к о й зре­

ния пр ед с т а вл ена ф и л о с о ф о м и з Й е л я , Д ж о н о м С м и т о м . Сми т , с ам , 

будучи х р и с т и а н и н о м , о т с т а и в а е т р о л ь х р и с т и а н к а к ф и л о с о ф о в , и 

ра звивает идею о п о м о щ и , к о т о р у ю , к ак он д ум а е т х р и с т и а н е мо г у т 

ок а з а т ь с в е т ской ф и л о с о ф и и , и ч е р е з и н т е р п р е т а ц и ю х р и с т и а н с т в а — 

другим о б л а с т ям п о з н а н и я . К а к бы т о ни было , он п р о т и в у т в е р ж д е н и я , 

что х ри с т и ан с к а я ф и л о с о ф и я м о ж е т имет ь о с н о в а н и е , к р а е у г о л ь н ы м 

камнем к о т о р о г о я в л я е т с я у т в е р ж д е н и е , ч т о н е с уще с т в у е т уникал ьно­

го х ри с ти ан ско г о подхода к м н о ж е с т в у ц ен т р а л ьных ф и л о с о ф с к и х про­

блем и в опро с о в , т а ких к а к п р о б л е м а в з а и м о о т н о ш е н и я в н у т р е н н е г о и 

внешнего , ума и т ела , или н о м и н о л и с т с к о — р е а л и с т с к и й в о п р о с . Ско­

рее х ри с ти анин , у т в е ржд а е т Сми т , д о л ж е н бы т ь с в е т с ким ф и л о с о ф о м 

и ис сл едов а т ь « умес тнос т ь о п р е д е л е н н ы х ф и л о с о ф с к и х р ешений для 
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х р и с т и а н с к о й в е ры » ' и о т н о с и т е л ь н о тех , пу т ей , где х р и с т и ан с т в о мог­

ло бы т ь с о в м е с т и м о с р а з л и ч н ы м и с в е т с кими ф и л о с о ф и я м и . Н е т хрис­

т и а н с к и х о т в е т о в н а в о п р о с ы , с ф о р м у л и р о в а н н ы е с в е т с кой ф и л о с о ф и ­

ей , к о т о р а я им е е т д е л о т о л ь к о с о б щ и м и с л у ч а ями , в и димыми для лю­

бо г о ф и л о с о ф а . Е с ли ж е ф и л о с о ф з а д а е т с я в о п р о с а м и , сформу лиро­

в анными Х р и с т и а н с т в о м , т о г д а х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я действитель­

н о я в л я е т с я б о г о с л о в и е м . 

Со с в о ей с т о р о н ы я с о г л а с ен , ч то не м о ж е т быть у ни в е р с а л ьной 

х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ф и и , к ак и не м о ж е т бы т ь е д ин с т в е нно г о направ­

л е н и я в б о г о с л о в и и . Смит , по к р а йн ей мер е , ч а с тично прав в т о м , ч т о 

п р и с т а в к а « х р и с т и а н с к и й » н е я в л я е т с я в а ж н о й для многих о бл а с т ей 

ф и л о с о ф и и . Н е с уще с т в у е т х р и с т и а н с к о й л о г и ки , ф и л о с о ф и и науки , 

ф и л о с о ф и и э к о н о м и к и , э с т е т ики и т а к д але е , х о т я х р и с т и а н с к о е миро­

в о з з р е н и е м о ж е т быт ь в о в л е ч ено в л ю б у ю и з вышепер е чи сл енных с ф е р . 

Д а ж е в т а к и х в о п р о с а х , к а к т р а д и ц и о н н о е и с с л е д о в а ни е е с т е с т в енно г о 

б о г о с л о в и я о т ом , м о ж е т ли р а з ум у с т а н о ви т ь с уще с т в о в ани е или при­

род у Б о г а , в е р у ю щ и й и н е в е р ующий будут имет ь т е н д е н ц и ю под х о ди т ь 

к р е ш е н и ю п р о б л е м ы с о д и н а к о в ы х н е й т р а л ь ных п о з иций (мотивов ) . 

И н д и в и д у а л ь н о , ф и л о с о ф ы могу т и с п о л ь з о в а т ь р а з л и чные т е о рии по­

з н а н и я или име т ь р а з л и ч н ы е в з г л я ды н а любой и з у з к и х ф и л о с о ф с к и х 

в о п р о с о в . 

С д р у г о й с т о р о н ы , м н о г и е ф и л о с о ф с к и е в о п р о с ы мо г у т бы т ь 

р а з ъ я с н е н ы с п о м о щ ь ю п о л о ж е н и й и п о н я т и й х р и с т и а н с к о г о открове­

ния . Х р и с т и а н с к и е ф и л о с о ф ы и м е ю щ и е о т л и чные мнения в о множест­

ве о б щ и х и с п е ц и ф и ч е с к и х р е л и г и о з н о н ей т р а л ьных ф и л о с о ф с к и х воп­

рос а х , т ем не м ен е е мо г у т п рий ти к ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н н о м у пони­

м а н и ю р е а л ь н о с т и , р а з д е л я е м о м у б о л ь ш и н с т в о м х ри с т и ан с ки х мысли­

т е л ей . Н а н а и б о л е е б а з и с н о м у р о вн е х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я м о ж е т 

и с с л е д о в а т ь ф у н д а м е н т а л ь н ы е в о п р о с ы и р а з в и в а т ь м е т а ф и з и ч е с к о е 

м и р о в о з з р е н и е , к о т о р о е будет с д е л а н о ф и л о с о ф с к и у б е ди т е л ьным по­

с р е д с т в о м к люч е вых к о н ц е п ц и й х р и с т и а н с к о й веры . Это т по д х о д на­

з в а н х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ф и е й н е т о л ь к о по т ому , ч то и с п о л ь з ую т с я 

о б щ и е с д р у г и м и ф и л о с о ф с к и м и н а п р а в л е н и я м и т е р м и н ы , т а ки е к ак 

э м п и р и ч е с к и й , а н а л и т и ч е с к и й , н а т у р а л и с т и ч е с к и й ид е алис тич е ский и 

д р у г и е . И с с л е д о в а т е л и ч е т к о о тм е ч ают , ч то х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я 

р а б о т а е т в о т л и ч н ы х о т д р у ги х м е т о д о л о г и ч е с к и х п а р ам е т р а х . Др у г о е 

в о з р а ж е н и е п р о т и в х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ф и и с о с т о и т в т ом , что она 

т е р я е т ч и с т ую ф и л о с о ф с к у ю н е п р е д у б е ж д е н н о с т ь и о б ъ е к т и вно с т ь в 

с в о и х к о н ф е с с и о н а л ь н ы х у б е ж д е н и я х . В о т в е т м о ж н о с к а з а т ь , ч то 

чи с т а я о б ъ е к т и в н о с т ь я в л я е т с я и д е а л ом , к о т о р ы й не был до с ти гну т ни 

о дним ф и л о с о ф о м в и с т о р и и . В к а ж д о й ф и л о с о ф и и с о д е р ж и т с я эле­

мент с у б ъ е к т и вно с т и . Л ю б а я ф и л о с о ф с к а я истина я в л я е т с я и с тиной как 

е е п о н и м а е т с ам ф и л о с о ф . К а ж д ы й ф и л о с о ф р а з м ы ш л я е т к ак к он -
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кр е тн а я , с уще с т в ующая ин ди ви д у а л ьно с т ь , к о т о р а я м о щ н о ф о р м и р у е т 

свое ф и л о с о ф с к о е мышлени е . 

Ф и л о с о ф с к о е р а з м ы ш л е н и е н е я в л я е т с я к а к о й - т о н е й т р а л ь н о й ум­

ственной д е я т е л ь н о с т ью в и д е о л о г и ч е с к о м в ак у уме . К а ж д а я л и ч н о с т ь 

я в л я е т с я о с о б е н н о й , с о с в оими у н и к а л ь н ы м и м ы ш л е н и е м , ч у в с т в ами , 

волей и о т н о ш е н и я м и . Высоко и н д и в и д у а л и з и р о в а н н ы й э к з и с т е н ц и о -

нальный к он т е к с т н е и з б е ж н о в лия е т на т о , где ч е ло в ек н а чин а е т и к а к 

п р о д о л ж а е т р а б о т а т ь в к ач е с т в е ф и л о с о ф а . М н о г о ф а к т о р о в — биоло­

гический х а р а к т е р , о пы т д е т с тв а , ч е л о в е ч е с ки е в з а и м о о т н о ш е н и я , гео­

г р а ф и ч е с к о е м е с т о п о л о ж е н и е , к у л ь т у р н о е о к р у ж е н и е , р е л и г и о з н ы й 

опыт или его н е д о с т а т о к и мно г о е д р у г о е — в ли я е т на т о , к а к ч е л о в е к 

п е р вонач а л ьно будет видеть и ч у в с т в о в а т ь м и р о з д а н и е , ч то буде т счи­

тать н аибо л е е в а ж н ы м в своей ж и з н и , ч то п о ч и т а е т к л ю ч о м к р а з г а д к е 

бол ьших в о п р о с о в ж и з н и , и к а ки е мо д е ли он в ы б и р а е т д л я ин т ерпр е т а­

ции о к р у ж а ю щ е г о мира . Т а к и е ф а к т о р ы н е и з б е ж н о с о з д а ю т в к а ж д о м 

человеке м е т а ф и з и ч е с к о е п р е д у б е ж д е н и е ( к о т о р о е н а в е р н о е , п о боль­

шей части п о д с о з н а т е л ь н о е ) и ч то М а й к л П о л а н и й (Mi cha e l Po l any i ) 

н а зывае т м о л ч а л и вым л и ч н ы м п о з н а н и е м и с т ины , как мы видим ее е щ е 

д о то го , к а к с о з н а т е л ь н о ф о р м у л и р у е м ее
8
. Н е в а ж н о н а с к о л ь к о с и л ь н о 

мы с т р е м и м с я д о с т и г н у т ь о б ъ е к т и в н о с т и , н и к т о н и к о г д а н е с м о ж е т 

полнос т ью перешагнуть г р аницы свое го ин ди ви д у а л ьно г о э г о ц е н т р и зм а . 

П о с уществу , все ф и л о с о ф ы п р и з н а ю т , ч то л ю б а я ф и л о с о ф с к а я 

работа о снована на опр е д е л енных а б с о л ю т н ы х и с х о дных п р е дпо сылк а х , 

той н а ч а л ьной т о чк е , к о т о р а я н е о с п а р и в а е т с я , н о с л у ж и т о т п р а в н ы м 

пунктом у м о з а к л ю ч и т е л н ы х п о с т р о е н и й . 

Эти фунд амен т а л ьные п р е д п о л о ж е н и я включают видение , представ­

ление , и н т е р п р е т а ц и ю , мод ел ь , о б щ и й в з г л я д н а р е а л ь н о с т ь . К а к мета­

ф и з и ч е с к а я ф и л о с о ф и я , т а к и е е н е м е т а ф и з и ч е с к а я с е с т р а , н а ч и н а ю т с я 

с э тих а б с о л ю т н ы х о с н о в а н и й . М е т а ф и з и ч е с к а я ф и л о с о ф и я у т в ержда­

ет, что в с як а я вещь впи сыв а е т с я в д о с т у п н у ю д л я п о н и м а н и я схему , и 

ищет ключ к п о н и м а н и ю п р и р о д ы в у п о р я д о ч е н н о й си с т ем е , в к о т о р о й 

к а ж д а я в ещь з а н и м а е т с в о е м е с т о . О п р е д е л е н н ы й к люч с т а н о в и т с я 

рабочей г ипо т е з ой , к о т о р а я д о л ж н а п о д в е р г н у т ь с я и с п ы т а н и ю п о м е р е 

р а з в и ти я ф и л о с о ф о м е го и н д и в и д у а л ь н о й с х е м ы м ы ш л е н и я . К т о - т о 

м о ж е т у б е ж д е н н о д о к а з ы в а т ь , ч т о р а з л и ч н ы е ф и л о с о ф и и я в л я ю т с я 

р е з ул ь т а том о т личных в з г л ядов о т н о с и т е л ь н о т о г о , ч то е с т ь р е а л ьно с т ь 

как ц елое . Т а к и е а б с о л ю т н ы е п р е д п о с ы л к и о п и с а н ы р я д о м ф и л о с о ф о в 

при п о м о щ и с л е д у ю щ и х ид ей : ф у н д а м е н т а л ь н ы х а к с и о м , п е р в он а­

чальных п ринципо в , б а з и с н ы х у б е ж д е н и й или б а з и с н ы х в е р о в а ний . 

П о ч е м у один ф и л о с о ф и спо л ь з у е т о д ни а б с о л ю т н ы е п р е д п о с ы л к и , 

а др у гой другие? К т о - т о м о ж е т з ам е т и т ь , вид ение ф и л о с о ф а проист е­

кает из его м е т а ф и з и ч е с к и х п р е д у б е ж д е н и й и п о н и м а н и я р е а л ь н о с т и 

как ц е ло с тной с т р у к т у ры , а т а к ж е и н т у и т и в н о г о п о н и м а н и я р е а л ь н о с -
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ти и п р и р о д ы в ещей . К о н е ч н о , о т в е т с т в е нные ф и л о с о ф ы критиче ски 

р а з м ы ш л я ю т н а д с в оими п е р в о н а ч а л ь н ы м и п р и н ц и п а м и и , т а к им обра­

з о м р а з в и в а ю т с в о ю ф и л о с о ф и ю . Ф и л о с о ф ы т а к ж е п р е д п р и н и м а ю т 

п о п ы т к и о п р а в д а т ь в н е к о т о р о й мере с вои п е р в о п р и н ц и п ы с к о т о рых 

они н а ч и н а л и . В п р о т и в н о м случа е не б ы л о бы почвы, н е о б х о димой для 

выбо р а м е ж д у а л ь т е р н а т и в н ы м и ф у н д а м е н т а л ь н ы м и п р е дп о сылк ами . 

Т е м н е мене е , ф а к т о с т а е т с я ф а к т о м , к а к ой бы и с т о чник н е использо­

вался д л я с т а р т о в о г о м ом ен т а , выбран ли он ин т у и т и вно или критичес­

ки , ни о д н а ф и л о с о ф и я — э м п и р и ч е с к а я , р а ц и о н а л ь н а я и ли л ю б а я 

другая не могут оконча т е л ьно подтвердить о бо снов аннос т ь своих перво­

начальных п ринципо в внутри с труктуры их собс твенной методологии . 

Т а к и м о б р а з о м , м о ж н о о т к а з а т ь с я о т мыс ли , ч то т о л ь к о христиан­

ские ф и л о с о ф ы п р и н о с я т с вои в з г ляды , у б е ж д е н и я и п о с в ящения на 

ф и л о с о ф с к у ю а р ен у . Т о ж е с амо е м о ж н о с к а з а т ь о б о всех ф и л о с о ф а х . 

Н е к о т о р ы е с к л о н н ы к у з к о м у э м п и р и ц и з м у , или н е п р е к л о н н о м у рацио­

нали зму , или р е д у к ц и о н и с т с к о м у м а т е ри а ли зм у . Н е к о т о р ы м чужд рели­

г и о з н ы й опыт . Н е к о т о р ы е р ан ьше были р е л и г и о з н ы м и в е р ующими , и 

т е п е р ь о с т а в и л и с вои у б е ж д е н и я , и б ол ьше не я в л я ю т с я т а к о выми . Дру­

гие ж и в у т т о л ь к о по о п р е д е л е н н ы м р е л и г и о з н ы м у б е ж д е н и я м . Все эти 

э к з и с т е н ц и о н а л ь н ы е ф а к т о р ы , в ключая р е л и г и о з н ы е , в лияют н а пози­

цию д а н н о г о ф и л о с о ф а . 

Х р и с т и а н с к и й ф и л о с о ф с м о т р и т с т ой т о чки з р е н и я , н а к о т о р ую 

е го л и ч н ы е о т н о ш е н и я с Б о г о м и х р и с т и а н с к о е о т к р о в е н и е п ом ещают 

его
4
. С т о л к н о в е н и е с Б о г о м , к а к и н т е р п р е т и р о в а н о е в о т к р о в ении , наи­

бо л е е о с н о в а т е л ь н о для всего х р и с т и а н с к о г о опыт а , и т а к им о б р а з о м , 

э т о б уд е т к а с а т ь с я ф и л о с о ф с т в о в а н и я т а к ж е е с т е с т в енно , как затра­

гива е т и д р у г и е о б л а с т и ж и з н и . Т а к как о т к р о в е н и е т о лк у е т ч ей-либо 

д у х о в н ы й о пы т , т о о н о п р е д л а г а е т п о я с н и т е л ь н ы е ключи , ч т о бы обо­

зн а чи т ь в а ж н ы е ф и л о с о ф с к и е в оп р о сы . Ни ин т у иция , ни чей-либо экзи­

с т е н ц и а л ь н о е п о с в я щ е н и е н е мо г у т быт ь п р о с т о о т б р о ш е н ы , когда кто-

л и б о н а ч и н а е т р а з м ы ш л я т ь н а в а ж н ы е ф и л о с о ф с к и е в опро сы . 

Но х р и с т и а н с к и й ф и л о с о ф — н е т е оло г . Он з а н я т ф и л о с о ф с к и м и 

з а д а ч а м и . Он не п р о п о в е д у е т веру и не д е л а е т о б с т о я т е л ь н у ю догмати­

ч е с к ую р а б о т у т е о л о г а . Он н а х о д и т в о т к р о в е н и и о п р е д е л е н н ы е крити­

ческие ид еи , к о т о р ы е мо г у т быт ь ц енны ф и л о с о ф с к и , и могут рассмат­

рив а т ь с я в р а з л и ч н ы х ф и л о с о ф с к и х о т н о ш е н и я х . Х ри с т и ан с ки е фило­

с о ф с к и е д о л ж н ы ф и л о с о ф с к и и с п о л ь з о в а т ь идеи з а пр е д е л ами откро­

в ени я и п о д т в е р ж д а т ь и х ф и л о с о ф с к у ю силу . К а к з а м е т и л Л е о н а р д 

Хо д г с он ( L e o n a r d Hod g s o n ) , ф и л о с о ф с к и с и л ьные идеи могу т происхо­

ди т ь о т р е л и г и о з н ы х п р о р о к о в с т а к им же у с п е х ом , к а к и от профес си­

о н а л ь н ы х ф и л о с о ф о в "
1
. О т в е р г а т ь и д ею т о л ь к о по т ому , ч то она п рои с -
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ходит и з х р и с т и а н с к о г о о т к р о в е н и я , з н а чи т с о в е рша т ь п ринципиал ь­

ную ошибку . И с т о ч н и к п р о и с х о ж д е н и я идеи не име е т о т н о ш е н и я к ее 

и с тиннос ти . Е с ли она и с тинна , т о и с тинна . П о с л о в ам Ж а к а М а р и т е н а 

(Jacques Ma r i t a i n ) , «Главное н е т о , ч то ф и л о с о ф и я х р и с т и а н с к а я , н о т о , 

что она истинна . . . Ф и л о с о ф и я о с н о в ы в а е т с я на р а з ум е , и т ем б о л е е она 

истинна , чем б о л е е о с т а е т с я в ерной . . . с во ей ф и л о с о ф с к о й природе»
1 1

. 

Обр а тно е т а к ж е спр а в е дливо . Главный в оп р о с с о с т ои т в т ом , ч т о бы взя­

тые и з х ри с ти ан с т в а п о н я т и я были б о л е е п о л н о о с в е щ е н ы , ин т е рпр е ти­

рованы и ин т е г р и р о в а ли др у ги е о б л а с т и ч е л о в е ч е с ки х ин т е р е с о в . Т р у д 

х ри с ти ан с ко г о ф и л о с о ф а , к ак и л ю б о г о д р у г о г о ф и л о с о ф а , д о л ж н а ос­

новыват ь ся на с о б с т в енных у спех а х и с л а б о с т я х . 

Природа христианской философии. 

Я п р е д л о ж и л о п р е д е л е н и е х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ф и и , к а к христи­

анское ф и л о с о ф с к о е р а з м ы ш л е н и е о р е ли гии и р е а л ь н о с т и в я с н о й ос­

ведомленнос ти ч ь е г о - либо э к з и с т е н ц и о н а л ь н о г о о п ы т а в с в е т е христи­

анского о т кро в ения . По з в о л ь т е о б о бщи т ь и п р е д л о ж и т ь н и ж е н е с к о л ь к о 

сп ецифиче ски х а р а к т е р н ы х з а м е ч а н и й и з а д а ч , н е м н о г о в ы х о д я щ и х з а 

рамки т а к о г о о п р е д е л е н и я . 

П е р в о е з ам е ч ани е т р е б у е т х р и с т и ан с к о г о мыс ли т е л я , чьи ф и л о с о ф ­

ские с ужд ения я в л яю т с я р а з м ы ш л е н и я м и в е р ующе г о ч е лов ек а . К а к у ж е 

отмечалось выше, н е к о т о рые х ри с ти анские ф и л о с о ф ы на с тойчивы в т ом , 

чтобы ф и л о с о ф и я н е о б х о д и м о и с х о дил а и з и ж д и л а с ь и с к л ю ч и т е л ь н о 

на н ей т р а л ьной не к о н ф е с с и о н а л ь н о й о сно в е , о б р а щ а я с ь т о л ь к о к об­

щим случаям или не р е ли гио зным и с т очникам опыта , к о т о р ы е подтверж­

дены всеми ф и л о с о ф с к и м и м ы с л и т е л я м и . Но в х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ­

фии н е в о з м о ж н о вычеркну т ь к о н ф е с с и о н а л ь н у ю в еличину р е ли гио зно­

го опыта , а с л еду е т с к о р е е п опы т а т ь с я и с п о л ь з о в а т ь и п р и м е н и т ь э т о в 

рамках о п р е д е л е нной ф и л о с о ф с к о й с ф е р ы . 

В т о ро е з а м е ч а н и е с о с т о и т в т ом , ч то х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я 

с ф о р м и р о в а н а н а о с н о в е х р и с т и а н с к о г о с л у ж е н и я , а т а к ж е б о л е е 

крупных ф и л о с о ф с к и х с о о бще с т в . Т а к о й к о н т е к с т п о з в о л я е т о п и с а т ь 

насущный круг п р о б л е м для х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ф и и . 

К а ж д ы й х р и с т и а н с к и й ф и л о с о ф им е е т с о б с т в е н н ы й н а б о р ис­

ходных в опро со в , мно г о о т о б р а ж а ю щ и х ф и л о с о ф с к и е и н т е р е с ы хрис­

тианства , к о т о р ы е мо г у т или не мо г у т бы т ь п е р в о с т е п е н н ы м и вопроса­

ми или и с к лючи т е л ьными ц ен т р ами о бщей ф и л о с о ф и и , н а п р и м е р Окс­

форд а , Г арв арда или Б е р к е л е я . П р е в а л и р у ю щ и е о д н о в р е м е н н о фило­

софски е с т р а с ти и с тили х о р о ш о и з в е с т ны з а их с к о р о т е ч н ы й х а р а к т е р 

и часто з а м е т н ы по с л е д с т вия г о с п о д с т в у ю щ е г о д у х а в р емени . П о з и ц и я 

х ри с ти анской ф и л о с о ф и и м о ж е т быт ь ин т е р е сн а п о мно г им в а ж н ы м 

специфическим вопро с ам , п робл емам с е к у л я рной ф и л о с о ф и и , б о лыпин -

11
 Jacques Maritain, Л и Essay on Christian Philosophy. Trans. Edward H. Flannery. (New 

York: Philosophical Library, 1945.), pp. 30-31. 
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с т в о и з к о т о р ы х , б е з у с л о вн о , в а ж н ы , но с о в с ем н е о б я з а т е л ь н о , ч то она 

б у д е т п о г л о щ е н а ими . Х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я имее т п о л н о м о ч и я , 

к р о м е т о г о , о б р а щ а т ь с я и к в е чным ф и л о с о ф с к и м ин т е р е с ам . 

Т р е т ь е з а м е ч а н и е — х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я , к о г д а у м е с т н о , 

б у д е т и с п о л ь з о в а т ь п р о н и ц а т е л ь н о с т ь ( ins ights) х р и с т и а н с к о г о о ткро­

в е н и я . 

З д е с ь н е о б х о д и м о н е с к о л ь к о у т о чн ений . Мно ги е , о с н о в а н н ы е н а 

о т к р о в е н и и , идеи , к о т о р ы е я в л я ю т с я ц е н т р а л ь н ы м и для б о г о с л о ви я , 

н а п р и м е р , т а к и е к ак и з б р а н и е , мило с т ь , п о к а я н и е , с п а с ени е , посвяще­

ние и ли ц е р к о в ь , н е я в л я ю т с я в а ж н ы м и д л я к о н с т р у к т и в н о й р а б о ты 

ф и л о с о ф а , х о т я он и м о ж е т п о д в е р г н у т ь их к ри тик е , к ак к онц епции . С 

д р у г о й с т о р о н ы , с уще с т в ую т о б л а с т и ф и л о с о ф и и , где р а зоблачит ел ь­

ные идеи н е им еют п р и м е н е н и я или ц енно с ти . Х р и с т и а н с к о е открове­

ние с о д е р ж и т кру г идей , к о т о р ы е п о з в о л я ю т о с м ы с л и т ь т а к и е дисцип­

л и н ы к а к э п и с т е м о л о г и я и м е т а ф и з и к а , а т ак же м н о ж е с т в о специфи­

че ски х п р о б л е м , о б р а щ е н н ы х к ф и л о с о ф и и р е ли гии . 

Ч е т в е р т о е з а м е ч а н и е х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ф и и с о с т о и т в т ом , ч то 

он а с о б с т в е н н о и есть ф и л о с о ф и я . Х р и с т и а н с к и й ф и л о с о ф д о л ж е н под­

чини т ь с еб е н о р м у ф и л о с о ф с к о й м е т о д о л о г и и и д и с цип лины , и конст­

р у и р о в а т ь с в ои м ы с л и в г р а ниц а х п р а вил ф и л о с о ф с к о й и гры . Истин­

но с т ь ид ей , в к люч а я и те , к о т о р ы е б е р у т н а ч а л о и з о т к р о в е н и я , д о л ж н а 

д е м о н с т р и р о в а т ь с я в т е р м и н а х ф и л о с о ф с к о й п о з и ц и и , о п и р а я с ь н а 

о б щ е п р и н я т ы е ф и л о с о ф с к и е к р и т е р ии , т а к и е к ак п р о с т о т а , в н у т р енняя 

с в я з н о с т ь , л о г и чно с т ь , с о о т в е т с т ви е о б щ и м ф а к т а м , полно т а , экзистен­

ц и а л ь н а я ум е с тно с т ь , п р а г м а т и ч е с к а я ц е нно с т ь и о н т о л о г и ч е с к о е и ме­

т а ф и з и ч е с к о е с о о т в е т с т ви е . 

Е с ли э т им о п р е д е л я ю т с я г р а н и ц ы х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ф и и , тогда 

к а к о в ы ж е е е б а з и с н ы е з ад ачи? Ни о дин х р и с т и а н с к и й ф и л о с о ф н е мо­

ж е т о п р е д е л и т ь т а к и е з а д а ч и д л я д р у г о г о . Ф у н к ц и и х р и с т и а н с к о г о 

ф и л о с о ф а , к а к ф и л о с о ф а с ш и р о к и м с п е к т р о м ф и л о с о ф с к и х интере­

сов , з а в и с я т о т и н т е р е с о в к о н к р е т н о г о м ы с л и т е л я . В т е р м и н а х фило­

с о ф а , в ч а с т н о с т и х р и с т и а н с к о г о , с уще с т в у е т как м и н и м у м н е с к о л ь к о 

о ч е в и дных о б л а с т е й , к к о т о р ы м он мо г бы о б р а щ а т ь с я . 

Н а и б о л е е б а з и с н о й п р о д о л ж а е т бы т ь э п и с т е м о л о г и я , и з в е чн а я 

б о р ь б а с п р о б л е м о й з н а н и я . На м о й в з г ляд , х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я , 

с о в с ем н е о б я з а т е л ь н о д о л ж н а бы т ь о г р анич ен а к а к о й - л и б о о с о б е н н о й 

и ли ч а с т н о й э п и с т е м о л о г и е й , н а п р и м е р , т а к о й к а к р а ц и о н а л и з м , эмпи­

р и з м , и н т у и т и в и з м л и б о э к з и с т е н ц и а л и з м . Л ю б о й п р е в а л и р ующий под­

ход ( а х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я б у д е т н а с т а и в а т ь н а я вно в ы р а ж е н н о й 

э п и с т е м о л о г и и т а к и х г р аниц г л о б а л ь н о г о о пы т а к о н к р е т н о г о челове­

ч е с к о г о б ы т и я на всем п р о т я ж е н и и и с т о р и и и в с е л енной ) м о ж е т вклю­

ча т ь з н а н и е , п ришедше е ч е р е з о т к р о в е н и е и веру , с т а к и м же у спе хом , 

к а к и п о л у ч е н н о е п о с р е д с т в ом о б ы ч н о г о ч е л о в е ч е с к о г о опыт а . 

Х р и с т и а н е о б л а д а ю т з н а н и е м о высших м а т е р и я х . О н о превосхо­

ди т п р е д е л ы з а к о с н е л ы х э м п и р и ч е с к и х с т р у к т у р , н е о б я з а т е л ь н о со­

гл а с у е т с я со с т р о ж а й ш и м и п р а ви л ами ф о р м а л ь н о й ло гики и имее т боль-
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ше, чем п р о с т о п р а г м а т и ч е с к у ю ц енно с т ь . По э т о й п р и ч и н е христи­

ан ск а я э пи с т емо л о г и я будет к р и т и к о в а т ь л ю б у ю д е с т р у к т и в н у ю эпис­

т емоло гию , к о т о р а я и г н о р и р у е т н аш э к з и с т е н ц и о н а л ь н ы й о п ы т и н ашу 

он т о л о г и ч е с к ую о с в е д о м л е н н о с т ь г л у биной б ы т и я к а к т а к о в о г о (Being-

itself). 

Х р и с т и а н с к и е ф и л о с о ф ы , н а р я д у с д р у г ими ф и л о с о ф а м и , б уду т 

б о р о т ь с я со всеми э п и с т е м о л о г и ч е с к и м и в о з р а ж е н и я м и (issues) и осо­

б енно с в о п р о с о м о т ом , к а к и м о б р а з о м мы м о ж е м д о с т и г а т ь з н а н и я о 

с уще с т в о в ании и п р и р о д е Бо г а . И с с л е д у я в о п р о с мес т а е с т е с т в е н н о г о 

б о г о с л о в и я и в о з м о ж н о с т е й е с т е с т в е н н о г о р а з у м а в д о к а з а т е л ь с т в е 

(es tabl i sh ing) с уще с т в о в а ни я и п р и р о д ы Бо г а , о т д е л ьные х р и с т и а н с к и е 

ф и л о с о ф ы могу т прий ти к весьма п р о т и в о р е ч и в ы м п о л о ж е н и я м . О н и 

могут п р и д е р ж и в а т ь с я о п т им а л ьных , у м е р е н н ы х или н е г а т и вных взгля­

дов н а в о з м о ж н о с т и е с т е с т в е нно г о б о г о с л о в и я . Х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ­

ф и я , т ак , к ак я ее о п р е д е л и л , не с т о и т и не п а д а е т от ч ь е г о - л и б о пози­

тивно го или н е г а тивно го с у ж д е н и я о т р а д и ц и о н н о м е с т е с т в е нном бого­

словии . О д н а к о я п р и х о ж у к выводу , ч т о х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я 

могла бы у к р епи т ь с я , е сли бы б е з п о м о щ и р а з ум а мо гла бы конс т р уи­

ровать любой у б е ди т е л ьный л и б о н а и б о л е е в о з м о ж н ы й д о в о д или н а б о р 

а р г умен то в в п о л ь з у с у щ е с т в о в а н и я Бо г а . С к о л ь бы з д р а в ы м ни б ы л о 

е с т е с т в енное б о г о с л о ви е , б о л ь ш и н с т в о х р и с т и а н с к и х ф и л о с о ф о в опи­

рае т ся и о с н о в ы в а е т с я на к о г н и т и в н о м (cogni t i ve) з н а н и и , п о л у ч е н н о м 

х ри с ти ан ами ч е р е з о т к р о в е н и е и веру . 

В т орой з а д а ч ей х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ф и и я в л я е т с я к р и т и ч е с к и й 

а н а л и з т а ки х в оп р о с о в , к о т о р ы е я в л я ю т с я б а з и с н ы м и х р и с т и а н с к и м и 

к онц епциями , п ри р о д а р е л и г и о з н ы х п р е т е н з и й , да и с ам о х ри с ти анс т­

во в о т н о ш е н и и с д р у гими м и р о в о з з р е н и я м и . О д и н у р о в е н ь и з у ч е н и я 

ан али з а о т н о с и т с я к о с н о в н ы м х р и с т и а н с к и м к о н ц е п ц и я м . К а к о в о зна­

чение о т д е л ьной концепции? С уще с т в у е т ли в н у т р е н н я я л о г и к а и по­

следова т ельность м ежд у к онц епциями в христианстве ? Б о л е е т о г о , к а к о в 

х а р а к т е р р е л и г и о з н о г о я зык а ? В чем р а з л и чи я , если т а к о в ы е е с т ь , рели­

ги о з н о г о я з ы к а о т л ю б о г о д р у г о г о п р и в ы ч н о г о я зык а ? Д о л ж е н л и э т о 

быть о б ы д е н н ы й , н о рм а л ь ный я з ы к , с о о т в е т с т в у ю щ и й и со с т р а н н ы м 

о т т е н к ом или э т о ф у н к ц и о н а л ь н ы й я з ы к а н а л о г ий и м е т а ф о р ? С ю д а ж е 

о т н о си т с я в о п р о с с ущно с т и и о б о с н о в а н н о с т и р е л и г и о з н ы х при т я з а­

ний и их о п р а в д а нно с т и . Д р у г о й ф у н к ц и е й к р и т и к и я в л я е т с я а н а л и з 

х ри с ти анс т в а в свете а л ь т е р н а т и в н ы х м и р о в о з з р е н и й , о с о б е н н о отно­

си т е л ьно их о б щ и х п р и т я з а н и й на ис тину . 

Т р е т ь е й з а д а ч ей д л я х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ф и и — б р а т ь во внима­

ние мно г о чи с л е нные и з в е чные и с о в р е м е н н ы е в о п р о сы , п о д н и м а е м ы е 

р е л и г и о з н ой ф и л о с о ф и е й . Ч т о т а к о е р ели гия ? К а к о в а п р и р о д а и ис­

точник р е л и г и о з н о г о с о з н а н и я ? В чем с х о д я т с я и р а з н я т с я м и р о в ы е 

религии и к а к о т н о с я т с я к р е а л ь н о с т и и истине? К а к о в ы р а з л и ч н ы е ос­

мысл ения Бо г а и к ак они о т р а ж а ю т з а п р е д е л ь н о е бытие? С у щ е с т в у ю т 

ли п о з и т и вны е о с н о в а н и я для в е ры в Бог а ? К а к о п р е д е л и т ь чудеса , да и 

в о з м о ж н ы ли они? К а ким о б р а з о м мо г у т с о о т н о с и т ь с я р е ли г и я и наука ? 
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Ч т о т а к о е личнос т ь ? А ч то насче т с в я з и д уши (mind) и тела? Свобод ен 

ли ч е л о в е к и ли нет? С уще с т в у е т ли ж и з н ь по с л е см е р ти , и если да, то 

к а к и е ф о р м ы она п ринима е т ? Х р и с т и а н с к и е ф и л о с о ф ы , в сотрудниче­

стве с д р у г ими ф и л о с о ф а м и р е ли гии , б о р ю т с я с т а к о г о рода вопроса­

ми . 

Ч е т в е р т а я п р о с т р а н н а я з а д а ч а в ф и л о с о ф с к и х кру г а х — э то ин­

т е р п р е т а ц и я х р и с т и а н с т в а для ф и л о с о ф с к о г о ми р а . Эти т р е б о в а н и я 

з а к л ю ч а ю т с я в т ом , ч то х р и с т и а н с к и й ф и л о с о ф д о л ж е н быть теологи­

чески и н ф о р м и р о в а н и э м п и р и ч е с к и в о с п риимчи в к д и н а м и к е ж и з н и 

в е р ы и х р и с т и а н с к о й о б щ и н ы . Х р и с т и а н с к и е ф и л о с о ф ы могу т крити­

к о в а т ь с х о л а с т и ч е с к и е р а с х о ж д е н и я м е ж д у ф и л о с о ф и е й х р и с т и ан с к ой 

в е ры и п р а к т и к и . К р о м е т о г о , х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я с п о с о бн а оце­

нит ь в е д ущие ф и л о с о ф и и в т е р м и н а х их с о вм е с т имо с т и или несовмес­

т и м о с т и с х р и с т и а н с к и м м и р о в о з з р е н и е м . Она вправе к р и т и к о в а т ь т е 

ф и л о с о ф и и , к о т о р ы е приноравливают х р и с т и а н с т в о т о л ь к о ц еной иг­

н о р и р о в а н и я ж и з н е н н о в а ж н ы х э л е м е н т о в х р и с т и а н с к о г о миро в о з з р е­

ния . 

В з а к л ю ч е н и и , п о з в о л ь т е мн е п р е д п о л о ж и т ь , ч т о с уще с т в у е т и ме­

т а ф и з и ч е с к а я з а д а ч а х р и с т и а н с к о й ф и л о с о ф и и . Х р и с т и а н с к и е фило­

с о ф ы мо г у т р а з д е л я т ь ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н н ы й с о в р е м е н н ы й скеп­

т и ц и з м в о т н о ш е н и и м е т а ф и з и к и . В э т ом случае , по мо ему определе­

н и ю о н и мо г ли бы быт ь ф и л о с о ф с т в у ю щ и м и х р и с т и а н а м и , но н е про­

и з в о д и т е л я м и т о г о , ч то в ш и р о к о м смысл е м о ж е т быт ь н а з в а н о христи­

а н с к о й ф и л о с о ф и е й . В р а з р е ш е н и и с о б с т в е нных вн у т р енни х потребно­

ст ей , х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я н ап р а в л ен а н а ф о р м и р о в а н и е целост­

н о г о в з г л я д а н а р е а л ь н о с т ь , к о т о р ы й бы о х в а тыв а л э к з и с т е н ц и о н а л ь -

ные и о н т о л о г и ч е с к и е с т о р о н ы , ч е ло в ек а и к о смо с , вр емя и вечность , 

Б о г а и м и р . 

В м е т а ф и з и к е х р и с т и а н с к и е ф и л о с о ф ы могу т и с п о л ь з о в а т ь цент­

р а л ь н ы е б о г о с л о в с к и е к о н ц е п ц и и х р и с т и а н с к о г о м и р о в о з з р е н и я для 

п о д т в е р ж д е н и я с воих м е т а ф и з и ч е с к и х д о в о до в . П о з в о л ь т е п р е д л о ж и т ь 

к о н с т р у к т и в н у ю и к р и т и ч е с к у ю о ц ен к у о т д е л ьных ф у н д а м е н т а л ь н ы х 

идей х р и с т и а н с т в а для ф и л о с о ф с к о й м е т а ф и з и к и . Одна и з христиан­

с к и х к о н ц е п ц и й Бо г а — э т о Бо г к а к л и ч н о с т н а я с ущно с т ь , в с емо г ущая , 

в с е в е д ущий , в е з д е с ущий , б л а г о ж е л а т е л ь н ы й , т р а н с ц е н д е н т н ы й и имма­

н е н т н ы й , ц е л е н а п р а в л е н н ы й в с во ей д е я т е л ь н о с т и т в о р е н и я и искупле­

н и я . Х о т я а н т и т е и с т ы з а ч а с т у ю п о д в е р г а ю т а т а к е с т р о й н о с т ь т еи зма , 

но он м о ж е т с д е л а т ь п р о ч н у ю о б о р о н у л о г и чно с т и т е и зм а и а п о л о г е -

т и ч н о с т и т а к о й к о н ц е п ц и и Бога
12

. 

И л и с уще с т в у е т идея т в о р е н и я «из нич е г о » (ex n ih i lo) , в е ский сим­

вол б о ж ь е г о а б с о л ю т н о г о т в о р е н и я мира , ч то п о д т в е р ж д а е т о т личие 

м и р а от Б о г а , а б с о л ю т н у ю з а в и с и м о с т ь и к в а з и а в т о п о м н о с т ь мир а в 
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о тношении Бо г а , р е а л ьно с т ь и д о б р о т у мир а , и т е о л о г и ч е с к и й х а р а к т е р 

вселенной . Т а к о й в з г л я д име е т п л о д о в и т ы й п о д т е к с т д л я опр е д е л енно­

го количес т в а ф и л о с о ф с к и х в о п р о с о в , т а ки х , к а к о п и с а н и е в с е л енной , 

сути э л е к т р о х имич е с ки х и о р г а н и ч е с к и х п р о ц е с с о в , в о т н о ш е н и и пер­

вопричин ( u l t ima t e c a u s a t i o n ) , м е х а н и з м а с р а в н и т е л ь н о й т е л е о л о г и и 

(versus t e l eo logy ) , с в о б о ды и д е т е р м и н и з м а , р а з у м а и м а т е р и и и много­

го др у го го . 

И л и с ущес т в у е т х р и с т и а н с к а я а н т р о п о л о г и я , с о с р е д о т о ч е н н а я н а 

imago dei , о б р а з е , к о т о р ы й п о д ч е р к и в а е т у н и к а л ь н о с т ь , д о с т о и н с т в о и 

индивиду ал ьный х а р а к т е р ч е л о в е ч е с ки х с ущес т в . Э т о о т р а ж а е т суще­

ств енную п рир о д у н ашей ин ди ви д у а л ь н о с т и и с о ц и а л ь н о й в з аимос вя­

з анно с ти , н аше го п с и х о с о м а т и ч е с к о г о е динс т в а , н аше г о б ы т и я к а к са­

м о о с о з н а ю щ и х , с в о б о дных , о т в е т с т в е н н ы х д е я т е л е й и в е чно г о с м ы с л а 

нашего и с ториче ско го с уще с т в о в ания . По причине т а к ой р а зоблачит ел ь­

ной с по с о бно с ти п р о н и к н о в е н и я в суть , х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я будет 

н е п о к о л е б и м о с о п р о т и в л я т ь с я м е х а н и с т и ч е с к о й , м а т е р и а л и с т и ч е с к о й , 

б и х е вио ри с т и ч е с к ой или и н с т р у м е н т а л ь н о й и н т е р п р е т а ц и я м человече­

ских с уществ . 

Х ри с т и ан с ки е ф и л о с о ф ы мо г у т т о л к о в а т ь э к с т р е м а л ь н у ю ( b r o k e n ) 

с и т у ацию ч е ло в е ч е с ки х с ущес т в , н аше о щ у щ е н и е р а з ъ е д и н е н и я м е ж д у 

нашей э к з и с т е нци ей и н ашей э с с е нци ей , ч увс тво о т ч у ж д е н н о й эк зис­

тенции , а н а л и з и р о в а н н о й н е х р и с т и а н с к и м и и не р е л и г и о з н ы м и ф и л о ­

с о ф а м и о т П л а т о н а д о Хайде г г ер а . И н т е р п р е т и р у я ч е л о в е ч е с к ую г онку 

з а а к т у а л и з а ц и е й наших высших п о т е н ц и й , х р и с т и а н с к и е ф и л о с о ф ы 

могут э к с т р а п о л и р о в а т ь о т ч е л о в е ч е с к ой л и чно с т и д о p e r s o n -ma k i n g 

х а р ак т ер а к о смич е с ки х п р оц е с с о в , к о т о р ы е могу т п р е д л о ж и т ь м о щ н у ю 

ан тидо т у ( п р о т и в о я ди е ) п р о т и в р а з л и ч н ы х н а т у р а л и с т и ч е с к и х инфек­

ций с о в р ем енной к у л ь т у ры . Есть и н к а р н а ц и о н н ы й мо ти в , к о т о р ы й при­

носит т в о рц а в с е л енной в д в у с м ы с л е н н о с т ь ( amb igu i t i e s ) ч е л о в е ч е с к о й 

и с т ории , д а в а я в олю с о г л а с о в а н и ю а г а пич е с ки х д в и ж е н и й в п р о ц е с с е 

т в о р ения . В о б р а з е агапе, х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я м о ж е т о с н о в ы в а т ь 

х ри с ти ан ск ую э тику в о в с е о б ъ е м л ю щ е й любви , о к о н ч а т е л ь н ы м основа­

нием и о п и с а н и е м э к з и с т е н ц и и . С у щ е с т в у ю т э с х а т о л о г и ч е с к и е о б р а з ы , 

к о т о р ы е о б н а р у ж и в а ю т ( b r e a k e o p e n ) т е л е о л о г и ч е с к и й в з г л я д н а кос­

мические п р оц е с сы в ц е л ом , в з г ляд , к о т о р ы й п ри в л е к а е т и н д и в и д о в и 

о бщес т в о к высшим п о т е н ц и я м и с т о р и ч е с к о г о с у щ е с т в о в а н и я . Эти и 

дру гие r e v e l a t o r y идеи имеют ф и л о с о ф с к у ю силу и ц е н н о с т ь д л я мета­

фи зи ч е с ки х п о и с к о в ф и л о с о ф и и . 

П о д в о д я итог , м о ж н о с к а з а т ь , ч то х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я имее т 

к о н т р и б у ц и ю д е л а т ь ф и л о с о ф с к у ю з а д а ч у н а мно ги х у р о в н я х , о т фун­

дамент альных в опро со в , ч е р е з м н о ж е с т в о с п е ц и ф и ч е с к и х ф и л о с о ф с к и х 

инт ер е сов , к о н т о л о г и и и м е т а ф и з и к е . Х р и с т и а н с к а я ф и л о с о ф и я спо­

собна р а з ви т ь эти ф и л о с о ф с к и е идеи в н а п р а в л е ни я х , у д о в л е т в оряю­

щих и р е ли гио зно , и ф и л о с о ф с к и . П а р а ф р а з и р у я в ы с к а з а н н у ю несколь­

ко лет н а з а д мысл ь E l t on T r u e b l o o d ' a , в н аши дни д л я х р и с т и а н с т в а пе­

р ео смысли т ь ( to o u t t h i n k ) м о ж е т быт ь т а к ж е в а ж н о , как в ы ж и т ь ( t o 
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out l i ve ) д л я н е х ри с ти ан с т в а '
3
. В э т о м н а п р а в л е н и и х р и с т и а н с к а я фило­

с о ф и я м о ж е т с д е л а т ь у с т о й ч и в ы й вклад к а к для ж и з н и ц еркви , т ак и 

д л я ф и л о с о ф с к и х о т к р ы т и й . 
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Современное звучание «Дидахе» 
как вероучительного и исторического 

памятника христианства 

П.В. Симонов 

Дидахе было одной из наиболее любимых книг в ранней Церкви. 
При чтении ее, то ощущается особая духовная сила. Климент Алексан­
дрийский

1
 цитатирует Дидахе, как Священное Писание, ни сколько не 

сомневаясь в апостольских достоинстве и происхождении этого текста. 
И в самом деле, книга полна мыслей, звучащих в унисон с мыслями книг 
Ветхого и Нового заветов. Она была написана, когда Церковь находи­
лась в процессе бурного развития и не приобрела еще четких форм. В 
то время в ранней церкви происходил переход от «первохристианства» 
к •кафоличности», от почитания «харизмы» отдельных личностей к 
подчинению •власти» церковного священства. Этот период был отме­
чен поиском путей преодоления внутренних церковных проблем . Эти­
ческое учение Дидахе подробно описывает и осуждает негативные 
явления того времени, что лишний раз характеризует книгу, как своего 
рода учебник для овладения основами христианской жизни. Сегодня, 
наверное, утеряна традиция, подробно отвечающая современности в 
предписывающих, запрещающих и одобряющих призывах. Но не позд­
но взять пример с Дидахе и ответить на вызов беспокойного времени. 

Как же дошел до наших времен этот прекрасный исторический па­
мятник? Первым свидетелем, цитировавшим «Дидахе», был Климент 
Александрийский (II век). Он не называет его по имени, но использует 
фразу: "Oreo TT|<J Графпс, eiprixai (как сказано в Писании)

2
. «Затем Евсе-

вий Памфил указывает на него прямо под названием: T O N А П П Г Г О Л Г Ж 

Ai ЛЕГОМЕМА1Л1ЛЛХА1; наконец, Афанасий Великий в одном из своих по­
сланий упоминает о нашем памятнике: Ai8a£T| гал-ООЦЕУП tcov 
Юисоот'Ол.ал'»

3
. К сожалению, в девятом веке «Дидахе» затерялось и 

последним, кто его видел и держал в руках был патриарх Константино­
польский Никифор (ум. 820 г.). Церковный историк Никифор Калл ист 
(другой Никифор) упоминал о «Дидахе» XIV веке, но по всей вероят­
ности, уже с чужих слов. Может быть, на исчезновение памятника по­
влияло оттеснение его Церковью, вследствие многочисленных подде­
лок, «ходивших» в то время. Ведь даже сам Евсевий Кесарийский в IV 
веке усомнился в подлинности «Дидахе» и отнес его к новозаветным 

1
 В. Соловьев, «Собрание сочинений». Общественная польза, С-Петербург, 1883-

1887, Том IV, с. 198. 
2
 Там же. 

3
 Там же. 

63 



Богословско-публицистический журнал • ПУТЬ БОГОПОЗНАНИЯ 

4
 «Символ», № 29, Париж , 1993, с. 309. 
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 Большая энциклопедия, Просвещение, С.-Петербург, 1909, Том 19, с. 78. 

'' Альманах «Богомыслие», № 1, Духоиная Семинария Союза ЕХБ, Одесса 1990, 
с. 139. 

' Just о L. Gonzalez, The Story of Christianity, Harper-Coll ins Publishers, New York, 1984, 
vol. I, p . 67. 

s
 Под «иудео-христианами» здесь понимаются христиане любого происхождения, 

мировоззрение которых определялось семитским способом мышления. 
4
 Lonsdale Kagg, The Church of the Apostles, Kivingstons, London, 1909, p. 296. 

10
 См. выше, там же , с. 204. 

" М. Э. Поснов , «История Христианской Церкви», Жизнь с Богом, Брюссель, 1964, 
с. 160. 
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а п о к р и ф а м
4
. Но в 1875 (1883 — по д р у г им и с т о чник ам ) году Н и к о м и -

д и й с к и й м и т р о п о л и т Ф и л о ф е й Ври ений ( Б ри ени с ) в К о н с т а н т и н о п о л е , 

в б и б л и о т е к е И е р у с а л и м с к о г о м о н а с т ы р я о б н а р у ж и л м ан у с к рип т «Ди­

дахе»
5
. Ч е р е з два года п о с л е о т к р ы т и я кни ги п о я в л я ю т с я с о тни работ , 

н о по с вид е т е л ь с т в у Л . Н . Т о л с т о г о , э т о т ин т е р е с был с у г у бо академи­

че ский : « у с лышание г о л о с а с в я тых людей п е р вых в е ко в х рис ти анс т в а , 

п р о и з в е л о г о р а з д о м е н ь ш е в п е ч а т л е н и я , чем о т к р ы т и е к у ск а г о лой 

В ен еры , в к а к о й - н и б у д ь р а с к опк е »
6
. Н и к а к о й п е р е м е н ы в х ри с ти ан с т в е 

т о г о в р емени , п о м н е н и ю Т о л с т о г о , н е п р о и з о ш л о . 

О т н о с и т е л ь н о д а т ы и мес т а н апи с ания с уще с т в у е т м н о г о с поро в . 

Х р и с т и а н с к и й и с т о р и к Х у с т о Г он з а л е с г о в о ри т о «Дидах е » к а к о напи­

с а н н о м в н е о п р е д е л е н н о е в р емя и в н е и з в е с т н ом месте
7
. О д н а к о суще­

с т в уют и б о л е е см е лые п о п ы т к и о п р е д е л е н и я : Вриений д а т и р у е т памят­

ник м е ж д у 120 и 160 гг. по P. X.; В. Со л о в ь е в — 80 г.; Н. А ф а н а с ь е в — 

с е р е д и н о й II в ека ; М. П о с н о в — по с л е дним д е с я т и л е т и е м I века и т . д . 

Н. А ф а н а с ь е в о т н о с и т д а т у к с е р е дин е II века , т . к . у см а т р и в а е т в «Ди­

д а х е » с л е д м о н т а н и з м а , а и м е н н о — п р е в о с х о д н о е п о л о ж е н и е проро­

ков . М. П о с н о в не видит в п а м я т н и к е у п о м и н а н и й о р а з в и т о й иерархи­

ч е с к о й н а д с т р о й к е , к о т о р а я у ж е с уще с т в о в а л а во П веке и , следова­

т е л ьно , д а т а п и с а н и я — I век . В. Со л о в ь е в у см а т р и в а е т в «Дидахе » от­

в е р ж е н и е х р и с т и а н а м и иуд ейс т в а , чем были х а р а к т е р н ы годы посл е 

р а з р у ш е н и я И е р у с а л и м а . Л о н с д е й л Ра г г в с воей кни г е «Ц е р к о в ь Апос­

т о л о в » пише т : «Как и В арн а в а ( п о с л ани е Варнавы) , «Дида х е » представ­

л я е т « з а в о д ь » в р а з в и т и и х р и с т и а н с к о й мысли , н а х о д я щ у ю с я вне глав­

но г о п о т о к а л и т е р а т у р ы . «В арна в а » н емно г о в а ж н е е , т . к . м е л ь к ом по­

к а з ы в а е т к о н ф л и к т м е ж д у и у д е о - х ри с ти ан с т в ом
8
 и ф а р и с е й с к и м иуда­

и з м о м , с р а з у же п о с л е р а з р у ш е н и я И е р у с а л и м а . А «Дидах е » дает нам 

м и м о л е т н ы й в з г л я д н а П а л е с т и н с к у ю ж и з н ь н е с к о л ь к и м и годами поз­

ж е » ' . К а к в и дно и з п о с л е д н е й ци т а ты , е е а в т о р к о с в е н н о о б о з н а ч а е т 

м е с т о м н а п и с а н и я П а л е с т и н у . В э т о м в о п р о с е с ущес т в у е т т а к ж е мно­

ж е с т в о м н е н и й : В . С о л о в ь е в с чит а е т , ч то «Дида х е » н а п и с а н о в Египте , 

т . к . в п и с а н и и у п о т р е б л я е т с я о с о б о е с л а в о с л о в и е с п р о п у с к о м слова 

« ц а р с т в а » , ч т о х а р а к т е р н о д л я е г ип е т с к ой церкви"
1
; М . П о с н о в называ­

е т м е с т о м н а п и с а н и я С и р и ю или П а л е с т и н у " ; Л а й т ф у т с о г л аша е т с я с 

М . П о с н о в ы м : « Р а с с м а т р и в а я м е с т о н а п и с а н и я , сн ач а л а в о з н и к а е т мне-
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6 5 

ние о Египте, т. к. «Дидахе» было рано цитируемо египетскими писате­
лями, но от случайной ссылки — «хлеб, рассеянный на холмах» (IX гл.) 
исходит указание на Сирию или Палестину

12
; А. Сидоров, основываясь 

на исследованиях В. Рордорфа и А. Тулье называет Сирию
13

. 
Как в случае с датой и местом написания, автор «Дидахе» также 

неизвестен. Название писания указывает нам не на автора, а скорее, на 
его желание писать в духе апостолов. Памятник имеет два названия: 
Д1ДАХАН TON ДОЛЕКА АПОГГОЛШ (позднее сокращение второго названия); 
второе — AiSoqcn. Kupfou 5i(X tcov бйюека ОкоахоХш zotq £9vecuv (пер­
воначальное). Вриений считал, что второе название относится к пер­
вым пяти главам, инструктирующим обращенных из язычников, а все 
послание является иудео-христианским

14
. Все, что можно знать об 

авторе «Дидахе» заключено в следах «иудейского колорита», остав­
ленных им на страницах писания. Существует точка зрения, что: «Ди­
дахе» — руководство для наставления прозелитов, заимствованное 
ранними христианами у синагоги и при помощи некоторых изменений 
и дополнений приспособленное к потребностям Церкви»

15
. Но более 

объективную оценку авторству памятника дает Лонсдеил Рагг: «Хрис­
тианство, в каком-то смысле, — дитя иудаизма. История иудаизма явля­
ется, как бы, предисловием к истории христианской Церкви; еврейские 
Писания были вначале ее единственной Библией. Церковная литера­
тура, как и ее жизнь, произошли из Ветхого Завета. Сила влияния вет­
хозаветных писаний ощутима не только во вкусе ветхозаветных идей и 
фразеологии, которые заметны в каждой книге Нового Завета, но более 
того, может быть, в неканонических писаниях первого периода, таких 
как «Послание Варнавы» и «Дидахе...»

1
'. 

«Дидахе» структурно делится на четыре части. Первая часть (I-VI 
гл.) повествует о двух путях, следуя по одному из них человек навлека­
ет на себя или наказание или благословение. Вторая часть (VII-X) со­
держит предписания о крещении, молитвах, постах, евхаристии и 
«агапах» (вечерях любви). Третья часть (XI-XV) касается вопросов цер­
ковной дисциплины, определяет критерии поведения пророков, учите­
лей, апостолов, предъявляет требования к епископам и диаконам. И 
самая короткая заключительная четвертая часть (XVI) имеет эсхатоло­
гическую тематику. В духе еврейской традиции она служит гармонич­
ным завершением произведения. 

В «Дидахе» встречается учение о «двух путях», которое существо­
вало еще в Ветхом Завете, присутствует в сочинениях кумранитов, в 
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иранской религии зороастризма и в греческой культуре
17

. По этой при­
чине трудно прийти к однозначному выводу, кому же изначально при­
надлежала идея «двух путей». В связи с этим, представляется важной 
версия существования иудейского пособия для наставления прозели­
тов, как прототипа для «Дидахе». Такого мнения о первых шести главах 
«Дидахе» были Ч. Тейлор и А. Гарнак". По представлению многих со­
временных иудейсих авторов, учение о «двух путях», из которых один 
— путь жизни, а другой — путь смерти, проходит красной нитью через 
всю еврейскую литературу, начиная с Торы (Вт. 30:15-19). Оно часто 
встречается в поэтических книгах (Пс. 1:6; Пр. 2:12-20; 6:23; Ек. 15:17), а 
так же в неканонических книгах (Енох XCIV,2; Барух IV,2). Мидраш 
«Ruth гаЬЬа» (11:13,23) упоминает о трактате «Hilchoth Gerim»(KOTO; 
рый якобы изучала Руфь под руководством Ноемини), в котором со­
держится «учение двух путей»

1
'. 

В еврейской литературе, обращенной к прозелитам, это учение 
использовалось для доступного объяснения переходящим в иудаизм 
основных нравственных норм и запретов. Будущие прозелиты уведом­
лялись о наказании смертной казнью за некоторые преступления. Да­
лее говорилось о любви к Богу и к людям (Вт. 6:4,5). После перечисле­
ния требований иудаизма в сфере человеческих отношений, прозели­
там выдвигалось требование усвоения 613 предписаний закона. Отно­
сительно прегрешений, наставляемый должен был иметь представление 
о легких и тяжелых повелениях запрета, в зависимости от ситуации. 
Учение о «двух путях» полностью соответствует христианским требо­
ваниям морали. Требовательность, разумность и строгость учения выте­
кают из этики Декалога

20
. Ранняя Церковь, еще «соприкасаясь» с иуда­

измом, умело использовала его наследие. Это может послужить хоро­
шим примером для современного христианства. В наше время подчас 
случается, что новообращенный находится в грехе по причине неосве­
домленности. В древней иудаистской и иудео-христианской системах 
воспитания новообращенных подобное было почти исключено. 

Далее положения христианской морали логически перетекают в 
установления Церкви. Уже в четвертой главе «Дидахе» возможно про­
честь о молитве исповедания прегрешений. Вполне возможно, что она 
была публичной: «В собрании (Ev екхХт|ОГа) исповедуй (е^оцолотгктп.) 
прегрешения свои (та тахршстОцата сои). Не приступай к молитве с 
лукавой совестью (ev awei&naEi 7tovripa). Таков путь жизни». Навер­
ное, это повеление предостерегает нераскаявшегося согрешившего от 
участия в общей молитве, которая могла следовать после публично ус­
тановленного раскаяния. Однако подразумевающиеся здесь согреше­
ния не могли быть отпадением от веры, убийством, блудодеянием, т. к. 



П.В. Симонов • Современное звучание «Дидахе* 

21
 М. Э. Поснов «История Христианской Церкви», Жизнь с Богом, Брюссель, 1994, 

с. 21S. 
22

 L. Boyer, Eucharistie, Theologie et spiri tualite de la priere eucharistique, Desclee, 1996, 
p. 118-121. 

23
 Еврейская энциклопедия, Брокгауз-Ефрон, С.-Петербург, том 7, С. 182-183. 

24
 См. выше, там же, с. 208. 

67 

за такие проступки Церковь времен «Дидахе» отлучала и принимала 
кающегося в свое лоно только в случае предсмертного состояния

21
. 

Восьмая глава указывает на существование ежедневных молений в фор­
ме «Отче Наш» (VIII, 2). Так нужно было молиться три раза в день 
(VIII, 3). Очевидно, что количество молений происходит из ветхозавет­
ной традиции (ср. Дан 6:10). Особое место в «Дидахе» занимают евха­
ристические молитвы. Они очень красивы и символичны. Л. Буйе счита­
ет, что они берут начало из традиционных иудейских молитв

22
. Такого 

же мнения придерживаются и иудейские ученые
23

. Молитва над чашей 
совершалась прежде всего (1Х,2). Это — молитва благодарения, 
называющая Давида и Иисуса «отроками» (тог) TUXIOOC", aoi)). В благо­
дарственной молитве о хлебе подразумевается единение Церкви: 
«в Царство ...(tic, Tfyv GT\v (JacnAettxv)» (1X,4). «Дидахе» приводит при­
мер послетрапезной молитвы: «После же насыщения... (МетОс 5е то 
£цгсл.т)О0тгуа1)». Вероятно, это была молитва после вечери любви 
(«агапы»). Она достаточно длинна и содержит благодарения за веру, 
знание, бессмертие во Христе и т. д., выдвигает прошение о сохране­
ние Церкви от зла, об усовершенствовании и определении Ее в Цар­
ство (X, 1-6). 

Упоминание о постах вначале встречается в шестой главе (VI, 3): 
«Что же касается пищи, то понеси, что можешь, но только строго воз­
держивайся от идоложертвенного...» Предостережения против идоло-
жертвенного очень похожи на предостережения Иерусалимского 
собора в Деян. 15:29. В свете этого, можно предположить, что эта цитата, 
как и многое до нее, адресованы христианам из язычников. Седьмая 
глава повествует нам о специальных постах, т. е. постах перед креще­
нием. Пред крещением пост должен быть наложен не только на креща-
емого (О Всот^оцеуост, но на крестящего (О вшгтх£©у) и некоторых 
других (TIVE<; aXXot). Крещаемый должен начать поститься за день или 
за два до крещения (VII,4). Это серьезное распределение постов между 
участниками крещения показывает, сколько смысла и веры вкладывали 
первые христиане в это священнодействие. Еще «Дидахе» дает правило 
для еженедельных постов. Кладется запрет, наверное, на фарисейские 
посты в понедельник и четверг и устанавливаются новые посты в среду 
ипятницу (четвертый и день приготовления —тетра5акоа:тахраотс£\?г)у). 
Относительно этих постов существуют некоторые разногласия. Так 
М. Поснов, основываясь на «Пастыре Ерма» и писаниях Тертуллиана 
называет эти посты «стоянием» и говорит, что они не могли длиться 
позже полуденного времени

24
. Но А. Сидоров обращает внимание на 

винительный падеж слов тетраба кос яюраакеитгу (среду и пятницу), 
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указывающий на продолжительность действия. Поэтому, может быть, 
первые христиане постились в среду и пятницу целый день

2
'. В этих 

постах можно усмотреть понимание церковью их определенной по­
лезности, а в допускаемой нами мысли отвержения фарисейских по­
стов — желание христиан «выкристаллизоваться» из иудейской тра­
диции. 

Крещение, как обряд омовения, встречалось в греческих мистериях, 
а так же у иудеев и ессеев

2
'. Может быть, в смысле обряда омовения 

некоторые ранние христиане вначале и понимали крещение (Деян. 22:16). 
Но вскоре, начинает доминировать более сложное значение крещения: 
оно — не простое омытие грехов, а смерть для греха и воскресение для 
Бога. Вместе с тем, мы видим, что перед крещением времен «Дидахе», в 
отличие от крещения в Деян. Ап., назначался подготовительный цикл. 
«Дидахе» повествует об этом: «Что же касается крещения, то крестите 
так: сказав все то, о чем речь шла выше...» (VII, 1). (А выше в шести 
главах речь шла об учении «Двух Путей»). Здесь налицо усложнение 
порядка крещения. Иустин философ также повествует о крещении: «Кто 
убедится и поверит, что это учение и слова наши истинны, и обещается, 
что может жить сообразно с ним, тех учат, чтобы они с молитвою и 
постом просили у Бога отпущения прежних грехов, и мы молимся и 
постимся с ними. Потом мы приводим их туда, где есть вода, и они воз­
рождаются таким же образом, как сами мы возродились... Ибо Хрис­
тос сказал: «если не родитесь снова, не войдете в Царство Небесное»

27
. 

Согласно словам Иустина, в древней Церкви крещение, предваренное 
истинным убеждением, молитвой веры, обещанием жить сообразно 
христианского учения, имело спасительное возрождающее действие. 
Что же касается способов крещения, описанных в «Дидахе», то их не­
сколько и все они «не входят в конфликт» с окружающими условиями: 
«... крестите во имя Отца и Сына и Святого Духа в воде живой (свежая 
проточная вода). Если не имеешь живой воды (oScop £cov), то крести в 
другой воде (CtXXo •Обаэр); если не можешь в холодной (уихрсо), то крес­
ти в теплой (бердо). А если не имеешь ни той, ни другой, то возлей воду 
трижды на главу (EKXEOV eiq Tf|V кефоАтуу xptq -05сор) во имя Отца и 
Сына и Святого Духа» (VII,1-3). Эти слова нам показывают разнообра­
зие способов крещения в древней Церкви. Оно вызвано географически­
ми обстоятельствами, а так же немощами людей, что было бы не плохо 
взять на заметку и в наших баптистских церквах. Например, Киприан

2
' 

и Евсевий
25

 в своих писаниях упоминает об окроплении и обливании, 
как о форме крещения для больных. Сегодня, при эксплуатации храмов, 
оборудованных баптистериями, легко можно справиться с рядом труд-

15
 Символ № 29, 1993, с. 296. 

" М. Э. Поснов, «История Христианской Церкви», Жизнь с Богом, Брюссель, 1994, 
с. 202. 

27
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п
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ностей , о дн а ко , случай н е п о д в и ж н ы х б о л ьных , ж е л а ю щ и х п р и н я т ь кре­

щение , о с т а е т ся . 

В «Дидахе» (1Х-Х гл.) мы м о ж е м н а й т и т р и е в х а р и с т и ч е с ки е мо­

литвы: п ерв ая — о чаше (IX, 2), в т о р а я — «о х л еб е » (IX,3) и т р е т ь я — 

«после н а с ы щ е н и я » (Х,1). В е р о я т н е е в с е го , ч т о п е р вые две м о л и т в ы 

н епо с р е д с т в енно о т н о с я т с я к с амой е в х а р и с т ии , а т р е т ь е й м о л и т в о й 

о к анчив а ли х р и с т и а н с к и й у ж и н ( « а г а п у » ) . Ч т о п р е д с т а в л я л и с о б о й 

«агапы»? Это были у ж и н ы , на к о т о ры е к а ж д ы й п рино си л свои п р о д у к т ы 

(р а з умее т ся , с у ч е том своих в о з м о ж н о с т е й ) . И б е дные ч л ены ц е р к ви 

могли иметь б е с п л а т ный у ж и н з а счет б о г а тых . Но н е всегда б ы л о т а к 

идеально . К о р и н ф с к а я ц ерков ь , н а п рим е р , о т ли ч а л а с ь б е с п о р я д к а м и в о 

время «агап» : «Ибо в с який по сп еша е т п р е ж д е д р у г и х е с т ь с в о ю пищу , 

так что иной быва е т г олоден , а иной у пи в а е т с я . Р а з в е у вас нет д о м о в 

на то, ч тобы есть и пить? И л и п р ен е б р е г а е т е Ц е р к о в ь Б о ж и ю и унижа­

ете неимущих? . . » (L К о р . 11:21-22). С ама же в е ч е ря Г о с п о д н я соверша­

лась в к онц е а г апы (ср . 1 К о р . 11:25). И м о л и т в о й «после н а с ы щ е н и я » 

оканчивался х р и с т и а н с кий у ж и н , н о с л у ж е н и е п р о д о л ж а л о с ь . « П о с л е 

Евхаристии , в д о х н о в е н н ы е лица б р а ли с л о в о и о б н а р у ж и в а л и п е р е д 

целым с о б р ани ем прис у т с т ви е Дух а , к о т о р ы й в о о д у ш е в л я л их. П р о р о ­

ки, э к с т а т ики , г л о с с о л а лы , ин т е рп р е ты , ц е ли т е ли — все о в л а д е в а ли в 

этот момент вниманием верных . Это была к а к бы л и т у р г и я С в я т о г о Д у х а 

после литур гии Хрис т а ( ср . 1 К о р . 14; Д и д а х е X и с л е д . ) . Т а к п р о д о л ж а ­

лось до к онц а 1-го века , но у ж е вн ач ал е I I в ека д у х о в н ы е д а р о в а н и я 

с т ановя т ся и с к л ю ч и т е л ь н ы м явлением»
3 0

. П о с л е р а с с м о т р е н и я э т и х 

вещей с т анови т с я п о н я т н ы м , что п о в е с т в о в ани е «Дид а х е » о Евхарис­

тии проливает свет на х а ри зм а т и ч е с к ую о с о б е н н о с т ь с л у ж е н и я в р а нн ей 

церкви. 

Три а д а а п о с т о л о в , п р о р о к о в , у чи т ел ей еще с уще с т в о в а л а в иудей­

стве. Самыми др е вними пр е д с т а ви т е л ями я в л я ю т с я п р о р о к и . З а т ем , сле­

дуют учители и а п о с т о л ы , в х р о н о л о г и ч е с к о м п о р я д к е . А п о с т о л а м и в 

иудействе н а зы в а л и с ь ч ино вники , к о т о р ы е з а н и м а л и с ь с б о р о м д ен е г 

после р а з р у ш е н и я И е р у с а л и м с к о г о Хр ам а , п о с т р о е н н о г о И р о д о м , и 

учреждения п а л е с т и н с к о г о п а т р и а р х а т а ; о н и п о д д е р ж и в а л и с в я з ь диа­

споры с Иер у с а лимом '
1
. О д н а к о х р и с т и а н с кий а п о с т о л а т не м о ж е т быт ь 

поставлен в з а в и с и м о с т ь от и у д ей ско г о , п о с к о л ь к у п о с л е д н и й не им е е т 

«религиозного м и с с и о н е р с к о г о о б я з а т е л ь с т в а » и п о я в и л с я п о з ж е хрис­

тианского по времени
52

. В н о в о з а в е т н о й же Ц е р к в и а п о с т о л ы , п р о р о к и , 

учители р а с см а т ри в а ли с ь к ак г л а в ен с т в ующие люди , и м е ю щ и е дарова­

ния Духа Св я т о г о . О б л а д а н и е т а к о в ы м д а р о м п о з в о л я л о х р и с т и а н и н у 

иметь некое п р е в о с х о д с т в о н а д о с т а л ь н ы м и в о б щ и н е . И н е к о т о р ы е 

30
 М. Э. Поснов, «История Христианской Церкви», Жизнь с Богом, Брюссель, 1994, 

с. 206. 
31

 Там же, с. 112. 
31

 The Internat ional Standard Bible Encyclopedia, «Apostle» by W. C. Robison, Ed. by 
G. W. Bromiley, William Eerdmans Publishing Co. , Michigan, 1979, p. 192. 
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христиане были убеждены в том, что имеют какой-либо дар. Как изве­
стно, ап. Павлу приходилось регулировать в Коринфской церкви поря­
док богослужения, т. к. тех, кто хотел продемонстрировать свой дар, 
было достаточно много (1 Кор. 12-14). Поэтому, становится очевидным, 
что главенство в первохристианской Церкви строилось на «харизма-
тии» (обладании дарами). В таком состоянии Церковь существовала 
недолго. Уже во 2-ом столетии священство (диаконы, епископы) вытес­
няет «харизматию» и становится главенствующим. Этому вытеснению 
предшествовали некоторые изменения в 60-х годах первого столетия 
(Еф. 4:11). Тогда же учители отделились от членов своей триады, ото­
шли на последнее место, а вместо них появилось служение евангелис­
тов (ЕмСгг/еХхашс,) и пастырей (TIOIUXVCXC;). М. Поснов считает что в 
•Дидахе» показана уже начавшаяся служба учителей отдельным об­
щинам". Однако, церковные общины, будучи свободными и само­
управляемыми, должны были, по мнению автора «Дидахе», сами из­
бирать себе служителей, способных производить контроль над всё 
ещё странствующей братией «харизматиков», а именно — пророков 
и учителей: «Поставляйте себе епископов и диаконов, достойных 
Господа, мужей кротких, несребролюбивых, истинных, и испы­
танных; ибо они также исполняют для вас служение пророков и учи­
телей» (Дид. 15:1). К тому времени еще продолжались странствия 
апостолов, пророков и учителей, и среди них, конечно же, должны 
были быть и лжецы. Поэтому автор «Дидахе» дает тщательные пред­
писания об обращении со странниками. По всей видимости, фактор 
лжеапостольства, лжепророчества и лжеучительства, в свою очередь, 
повлиял на учреждение священства. 

Как ни странно это признать, но в «Дидахе» мы не найдем упоми­
нания о новозаветных пресвитерах. Н. Афанасьев считает, что функ­
ции епископа развились из функций старейшего (первого) пресвитера

34
. 

Но А. Сидоров видит между новозаветными пресвитерами и епископа­
ми времен «Дидахе» всего лишь незначительное отличие

35
. В Новом же 

Завете мы видим некое чередование наименования служений еписко­
пов и пресвитеров. Нет сомнения в том, что автор «Дидахе» находился 
более на стороне епископов и диаконов. Он как бы вводит их в общест­
во апостолов, пророков и учителей, делая их равными. Автор призыва­
ет читателей: «Не пренебрегайте ими, ибо они должны быть почитаемы 
вами вместе с пророками и учителями » (Дид. XV,2). Эта попытка автора 
«Дидахе» утвердить равенство священства и харизматической надст­
ройки, с целью замены одного другим, несомненно, говорит нам о том, 
что Церковь не могла быть законсервированным мертвым организмом, 
но двигалась, боролась за выживание и приспособлялась к обстоятель­
ствам жизни. 

33
 Там же, с. с. 113-1 И. 

м
 Н. Афанасьев, «Церковь Духа Святого», Париж, 1973, С. 247-2-48. 

55
 Символ, №> 29, 1993, с. 302. 
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Н е к о т о р ы е ученые с чи т ают , ч то «Дидах е » в п о с л е дн ей главе про­

д о л ж а е т е в р е й с к у ю а п о к а л и п с и ч е с к у ю т р а д и ц и ю . А в т о р п р и з ы в а е т 

читателей бодр с т во в а т ь в пр е дд в ерии п о с л е дн ей п о ры . Б у д уще е т р е вож­

но, последнее время — с амо е в а ж н о е , будьте б ди т е л ьны . Т а к о в ы по сво­

ей сути п ри зывы н а с т а в л яюще г о . По п р е д с т а в л е н и ю евре ев , э т о т з л о й 

мир д о л ж е н и с т р е би т ь с я . З л ы х людей п о с т и г н е т т а ж е уч а с т ь . Уточ­

нить эти мысли м о ж н о с л е д ующим : «Чем б о л е е п р е д с т а в л я л о с ь неве­

роя тным , ч тобы И з р а и л ь ко г д а -нибуд ь мог о д е р ж а т ь в ерх над о к р уж а­

ющими его н а р о д ами , тем сильне е с т а н о в и л о с ь пр едч у в с т вие , ч т о ко­

нечному т о р ж е с т в у д о л ж н о п р е дше с т в о в а т ь п о л н е й ш е е н и с п р о в е р ж е ­

ние с уще с т в ующе г о м и р о в о г о п о р я д к а . Вр емени н а с т у пи т в н е з а п н ы й 

конец, и его м е с т о з а йм е т н о во е в р емя , в с т у п л ени ем в к о т о р о е б уд е т 

«день Го спод ень » . Э то т « конец дн ей » буде т в о з в ещен в е ликими пред­

зн ам ено в аниями и к а т а с т р о ф а м и п р и р о д ы , з н а м е н и я м и на з емл е и на 

небесах»" ' . Т а к о в о с о д е р ж а н и е е в р е й с к о й э с х а т о л о г и и . Е в р е й с ки е уче­

ные считают, что т акие в ы р а ж е н и я как « знамение гласа т р у бно г о » , «зна­

мение кр е с т а » я вляются о д н о й и з х а р а к т е р н ы х о с о б е н н о с т е й е в р е й с к о й 

апокалипсики . И хотя а в т о р и споль з у е т х ри с ти ан ский мис тич е ский сим­

волизм, т . е . крест , но в э т ом п р о с м а т р и в а е т с я с т а р ы й е в р е й с к и й п р и е м 

(gematr ia) — н ам е р енно е з а т емн ени е мысли а в т ор а . О к о н ч а т е л ь н о е тор­

же с т в о п р а в е д н ы х над н е ч е с т и в ы м и б у д е т у в е н ч а н о в о с к р е с е н и е м 

святых. П о ч е м у ж е а п о к а л и п с и ч е с к и е пи с а т е ли с т р о г о д е р ж а л и с ь тра­

диции? На э т о т в о п р о с м о ж е т быт ь с л е д у ю щ и й о тв е т : «Кон ец мир а , 

например , м о ж е т на с т упить т о л ь к о и з в е с т ным о б р а з о м . П о с л е т о г о , к а к 

эта сцена была о д н а ж д ы опи с а н а , с л е д у ю щ и е пи с а т е ли не мо г ли отсту­

пить или п р о т и в о р е ч и т ь п р е ж н и м о п и с а н и я м , н е д и с к р е д и т и р у я с в ои х 

собственных п р о и з в е д е н и й » ' . К ак и во всем п е р е ч и с л е н н о м выше , иу­

дее — х ри с т и ан с ки е пис а т ели ч а с тично б а з и р о в а л и свои м ы с л и на оп­

ределенных е в р ей с ки х т р а д и ц и я х , но , в то же в р емя , о б о г а щ а л и их со­

держание х р и с т и а н с к и м уч ением . 

Как п амя тник х р и с т и а н с к о й и с т о рии , «Дида х е » п р о л и в а е т свет н а 

существовавшие то гда х а р и з м а т и ч е с к и е о б щ и н ы . П е р е д н ами предста­

ет их у с т р ой с т в о , т р а д иции , в з а и м о о т н о ш е н и я ч л енов и о п р е д е л е н н ы е 

трудности . Эти о б щ и н ы были с в о б о д н ы м и , с а м о с т о я т е л ь н ы м и и , по 

мнению ис с л е до в а т е л ей , п р е д с т а в л я ли с о б о й у с т о я в ш и й с я х а ри зм а ти­

ческий инс титу т , р ан е е почти н еи з в е с т ный н а ук е . И н т е р е с н ы м д л я н а с 

является и с о с т о я н и е д р е в н е х р и с т и а н с к о г о б о г о с л о в и я , а к т и в н о пере­

раба тывающего е в р ей с ки е т р а д иции ради о ф о р м л е н и я с воих , христи­

анских. 

Знач ение Дид а х е нель зя и зм ери т ь т о л ь к о его и с т о р и ч е с к о й особен­

ностью, ведь о н о бо г а т о и р е л и г и о з н ы м с о д е р ж а н и е м , к о т о р о е м о г л о 

бы быть п о л е з н ы м и для с е г о д н я ш н е й х р и с т и а н с к о й п р а к т и к и . В о -

первых, х о т е ло с ь бы о тм е т и т ь е г о п р е к р а с н о е р е л и г и о з н о - э т и ч е с к о е 
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уч ение о двух пу тях , к о т о р о е п ри с у т с т в у е т и в книгах Библии . О н о про­

сто д л я п о н и м а н и я , но с и л ьно и в л и я т е л ь н о по з н а ч ению . Ев ан г е л ь ские 

п р о п о в е д и с э л е м е н т а м и у ч ения двух путей мо гли бы у сп ешно н а з и д а т ь 

н о в о о б р а щ е н н ы х в е р ующих . У х р и с т и ан «со с т а ж е м » а кц ен т в духов­

ной ж и з н и с м е щ а е т с я о т м о р а л ь н о й с т о р о н ы в с т о р он у з н а ний . Они 

у ж е н а и з у с т ь п о м н я т все Б и б л е й с к и е и с т о рии , з н а ю т как д о л ж е н себя 

в ес ти н а с т о я щ и й х р и с т и а н и н и , п о э т о м у , ж д у т о т ц е р к о вных пропове­

дей ч е г о - т о н о в е н ь к о г о , м о ж е т быть , т а ин с т в е нно г о . М о ж е т быть , на­

ст ал их час с д е л а т ь с я у чи т е л ями и пр епод а в а т ь н о в о о б р ащенным о сновы 

веры? Ведь в «Дида х е » п о к а з а н а ц е рков ь , к о т о р а я д а ж е вне з ависимос­

ти о т д е я т е л ь н о с т и а п о с т о л а П а в л а «несла све т» я з ы ч н и к а м . Она , к ак 

р а б , в е р н ы й в м а л ом , и з М а т ф е я 25 : 2Е п р о д о л ж а л а д о б р о с о в е с т н о ис­

п о л н я т ь п о р у ч е н и е Ео спо д а , н е у к л о н я я с ь в п р а з д н о с т ь . Во - в торых , 

в ес ть Д и д а х е н е с е т в с еб е п о л е з н ы е и н с т р у к ц и и о т н о с и т е л ь н о особен­

н о с т е й п е р в о х р и с т и а н с к о й ж и з н и . Эта ин с т р у к ти вно с т ь пыта е т ся регу­

л и р о в а т ь в н у т р и ц е р к о в н у ю ж и з н ь , б е з че го н е в о з м о ж н о пр ед с т а ви т ь 

с еб е б л а г о п р и с т о й н о с т ь и ч инно с т ь ( 1 -Кор . 14:40). Кон е чно , современ­

но с т ь м о ж е т нам у к а з а т ь н а б о л е е о р г а н и з о в а н н ы е мод ели церквей , но 

Д и д а х е , к а к в е р о у ч и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к и й х р и с т и ан с кий п амя тник , под­

т в е р ж д а е т н е о б х о д и м о с т ь в н у т р и ц е р к о в н ы х р е г у л яций т а к о г о род а . 

П р е д п и с а н и я а в т о р а «Дидахе » о ц е р к о в н ы х п о р я д к а х мо гу т с т а т ь для 

с о в р е м е н н о г о п а с т о р а м о д е л ь ю п о п е ч е н и я о ц е р к о в н о м у с т р ой с т в е . Из 

э т о г о м о ж н о с д ел а т ь в н е в р е м е н н о й вывод : ц е р к о в ь всегда д о л ж н а муд­

ро р е а г и р о в а т ь на о к р у ж а ю щ и е её о б с т о я т е л ь с т в а . В ч а с тнос ти , хоте­

л о с ь бы о т м е т и т ь п р е д п и с а н и я о к р е щ е н и и и о б р а щ е н и и ц е р к о вной об­

щ и н ы с х а р и з м а т и ч е с к и м и л и ч н о с т я м и . Д р е в н я я модель п онимания кре­

щ е н и я е щ е р а з , в т о р я к ни г ам Н о в о г о З а в е т а , у к а з ы в а е т с е г о дняшнему 

ч и т а т е л ю о к р е щ е н и и , к ак об ак т е г л у бокой в еры . Р е л и г и о з н о е значе­

ние к р е щ е н и я в «Дидахе » не у с т уп а е т по своей у т онч еннос ти и его прак­

т и ч е с к о м у з н а ч е н и ю , в к о т о р о м виды к р е щ е н и я могут быть з а ви симыми 

от г е о г р а ф и ч е с к и х и ч е л о в е ч е с ки х ф а к т о р о в . Ко времени н а пи с ани я 

э т о й кни ги у Ц е р к в и п о я в и л а с ь н е о б х о д и м о с т ь перейти о т инс ти т у т а 

« х а р и з м а т и и » к ин с ти т у т у с в ященс т в а . Н е о р г а н и з о в а н н а я х а р и з м а т и ч -

н о с т ь не мо г л а д а т ь ц е рк ви п о с т у п а т е л ь н о г о р а з в и ти я в б у д ущем , но 

был а т о л ь к о х о р о ш а н а р а н н е м э т ап е , к о т о р ы й мог бы з а к о н ч и т ь с я 

ф а т а л ь н о , е с ли бы не п р о и з о ш л а п е р ем ен а в ц е р к о в н о м у с т р ой с т в е . 

П о э т о м у и н с т р у к ц и и «Дидахе » , о т н о с и т е л ь н о п р о я в л ений Духа , весьма 

р а ц и о н а л ь н ы и о с о б е н н о б л и з к и нам , б а п ти с т ам . Н е л ь з я не с о г л а си т ь с я 

с у т в е р ж д е н и е м : « Х а р и з м а т и ч е с к и е п р о я в л е н и я д о л ж н ы с т ро г о регу­

л и р о в а т ь с я на б о г о с л у ж е б н о м у р о вн е , в п р о т и в н о м случае , в ц е р к о в ь 

будет в н о с и т ь с я б е с п о р я д о к » . Э к с т а т и з м , г л о с с о л а ли я , ин т е рпр е т с т в о , 

с т р а н с т в у ю щ и е п р о п о в е д н и к и или учит ели — не могут быть над ежны­

ми в ц е р к о в н о м у с т р ой с т в е , п о с к о л ь к у о б у с л о в л е ны н е с т а бил ьно с т ью 

и с в е р х ъ е с т е с т в е н н о с т ь ю . Но если п ер вые три я вл ения не мо гу т быть 

п р о в е р е н ы , т о п о с л е дни е два , по «Дида х е » , п о д л е ж а т и с п ы т а н и ю на 

и с т и н н о с т ь . Н е п л о х о было бы и в н аших ц е ркв а х с е годня н е к о т о р ы е 
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сомнительные п р о я в л ения н а с т р о е н и й или сил п р о в е р я т ь н а и с тинно с т ь . 

И последнее , а в т о р Д и д а х е был д в и ж и м ж е л а н и е м п о с л у ж и т ь к п о л ь з е 

Церкви , и он в ы р а з и л е го в р е л и г и о з н о - э т и ч е с к о м у ч ении и ме тодичес­

ких н а с т а в л ениях . Если мы п р о н и к н е м с я п о д о б н ы м ж е л а н и е м с л у ж и т ь 

Богу и Его С в я т ой Це рк ви , то п р и б л и з и м с я к т ом у д р е в н ем у духу Б о г о -

поклонения , к о т о р ы й ц а рил с р е ди р а н н и х х ри с т и ан . И то г д а прибли­

зится к и с п о л н е н и ю др е вне е х р и с т и а н с к о е ч а яни е : «... т а к п у с т ь собе­

рется Ц е р к о в ь Т в о я о т к о н ц о в з емли в Ц а р с т в о Т в о е . П о т о м у ч то Т в о я 

есть слава и сила ч ер е з И и с у с а Хри с т а во в еки» (Дид . 9:4). 
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Краткий историко-богословский обзор 
радикальной Реформации 

Владимир Харламов 

«На п р о т я ж е н и и ч е тыр е х в еков м ежд у см е р т ью Ф о м ы А к в и н с к о г о 

и Б о н а в е н т у р ы в 1274 г. и р о ж д е н и е м Иоа г анн а Себа с т ьяна Ба х а и Георга 

Ф р е д е р и к а Г енд еля в 1685 г., З а п а д н о е х р и с т и а н с т в о п е р е ж и л о фунда­

м е н т а л ь н ы е и д а л е к о и д у щ и е и з м е н е н и я в п оним ании т а ки х п оня тий , да 

в п р о ч ем , и в с а м о м их о п р е д е л е н и и , что т а к о е ц е рко в ь и догма»
1
. В ос­

н о в н о м все э ти и з м е н е н и я с в я з а н ы с Р е ф о р м а ц и е й , и с т о рич е с ким фе­

н о м е н о м 16 века , п о н и м а н и е , к о т о р о г о оч ень т е сно с в я з а н о с политиче­

скими , с о ц и а л ь н ы м и и р е л и г и о з н ы м и п е р ем ен ам п р ои с х о ди вшими в э то 

в р емя . Т е р м и н « Р е ф о р м а ц и я » у п о т р е б л я е т с я в н е с к о л ь ки х з н а ч ения х . 

И н о г д а э т о т т е р м и н и с п о л ь з у ю т ч т о бы о х а р а к т е р и з о в а т ь и зм ен ени я 

п р о и с х о д я щ и й в З а п а д н о м х р и с т и а н с т в е в п е рио д с 14 по 17 века , х о т я 

о б ы ч н о в р е м е н н ы е р а м к и э т о г о т е р м и н а о г р а н и ч е н ы 16, н а ч а л ом 17 

в еков . В р а м к а х э т о г о п е р и о д а э т о т т е рмин иногда о т н о си т с я т о л ь к о к 

г о р о д с к о й Р е ф о р м а ц и и или о с н о в н о й Р е ф о р м а ц и и , к о т о р а я включае т 

в с е б я д е я т е л ь н о с т ь Л ю т е р а , Цвин г ли и Кал ь вин а или Л ю т е р а н с т в о и 

К а л ь в и н и з м , т . е . «имеет д е л о со с в оими с о б с т в е нными о тц ами церк­

ви »
2
. 

И н о г д а э т о т т е р м и н т а к ж е в к л ю ч а е т в с е б я а н а б а п т и з м или 

р а д и к а л ь н у ю Р е ф о р м а ц и ю и в д а н н о м случае мы имеем д е л о с протес­

т а н т с к о й Р е ф о р м а ц и е й и г о в о р я о Р е ф о р м а ц и и мы не р а с см а т ри в а ем 

и з м е н е н и й п р о и с х о д я щ и х в э т о в р емя в к а т о лич е с к ой ц еркви . Али с т е р 

М а г р а т (Мак - Г р а т ) , и з в е с т ный уч еный з а н и м а ю щ и й с я и с с л е д о в ани ем 

Р е ф о р м а ц и и , с чи т а е т ч то все ч е тыре э л ем ен т а : Л ю т е р а н с т в о , Кальви­

ни зм , р а д и к а л ь н а я Р е ф о р м а ц и я ( б ол е е и з в е с т н а я к ак а н а б а п т и з м ) и 

к о н т р - Р е ф о р м а ц и я или к а т о ли ч е с к а я Р е ф о р м а ц и я могут быть включены 

в о п р е д е л е н и е т е р м и н а Р е ф о р м а ц и я , т . е . когда мы г о ворим о Р еформа­

ции мы п о д р а з у м е в а е м и з м е н е н и я п р о и с х о д я щ и е во всех с ф е р а х рели­

г и о з н о й ж и з н и э т о г о п е рио д а ' . 

' ja ros lav Pelikan, The Christian Tradition a History ol the Development of Doctrine. 
Vol 4, Reformation ol Church and Dogma (The University ol Chicago Press, 1985), 1. 

2
 Там же . 

3
 Книга Алистера Маграта «Богословская мысль Реформации» , на которую мы 

н е днокр а тно будем ссылаться в нашем исследовании, переведана на русский язык 
Одесской библейской школой (Одесса, ОБШ, «Богомыслие», I i . Следует сказать 
несколько слов по качеству перевод;! этой книги Игнорируя литературные недостатки 
самого перевода и его редакции, отсутствие именного и предметного указателя, надо 
обратить внимание на некоторые серьезные неточности. Me понятно, по каким причинам 
английское слово «Ьап», которое означает «церковное отлучение», «анафему» переведено 
как «обучение» с . 247-248. Это вносит серье зное искажение смысла, который 
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подразумевается автором, как впрочем и искажение исторического контекста, как мы 
увидим далее, понимание церковной дисциплины и практика отлучения в анабаптистском 
движении является одним из основных доктринальных моментов. Далее, имя известного 
реформатора Жана Кальвина не понятно по каким причинам переведено в большинстве 
случаев как Иоанн Кальвин, что может вызвать некоторое недоумение, читатель должен 
подразумевать что речь идет об одной и той же исторической личности . Термин 
«Магистрская Реформация» создает ассоциацию с понятием «магистра», что не совсем 
идентично понятию «магистрат» — городское управление, от которого происходит 
английский термин ^magisterial Reformation», который, если переводчик желает сохранить 
аутентичность термина, следует перевести как «магистратская Р еформация » или не 
искажая значения термина может быть переведено более благозвучным русским термином 
«городская Реформация >>. Из 7 приложений английского издания переведены только 2, 
причем глоссарий богословских терминов сохраняет алфавитную последовательность 
английского издания. Затруднениями другого рода усложняющими чтение этой книги 
являются пропуски значительной части материала, отсутствующие в русском издании 
по-видимому по техническим причинам, например , страница 234 з аканчивается на 
середине слова, после которого пропущена полная страница материала, и повествование 
продолжается на с. 235, с. 239 и 24(1 являются абсолютно идентичными, и т. д. 
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Исторические аспекты радикальной Реформации 

Р а д и к а л ь н а я Р е ф о р м а ц и я и з в е с тн а к а к л е в о е к р ы л о Р е ф о р м а ц и и 

16 века или д р у гими с л о в ами к а к л и б е р а л ь н о е или э к с т р е м и с т с к о е на­

правл ение в Р е ф о р м а ц и и , п о с л е д о в а т е л и к о т о р о й , о д н а к о , с т а ли пра­

вым к рылом с о в р е м е н н о г о х ри с т и ан с т в а или п р е д с т а в и т е л я м и наибо­

лее ф у н д а м е н т а л ь н ы х в з г л я до в . 

П е р и о д Р е ф о р м а ц и и был п е р и о д о м п о л и т и ч е с к о й и р е л и г и о з н о й 

н е с т а бильнос ти , к о т о р а я в б о л ьшей с т еп ени о т р а з и л а с ь на кр е с т ь ян­

ской и р е м е с л е н н и ч е с к о й п р о с л о й к е н а с е л е н и я , д у х о в н ы е и с к а н и я 

к о т о рых нашли свое о т р а ж е н и е в н е о д н о р о д н о м по с в о ей с у ти анабап­

тис т ском д в и ж е н и и . Н е у д о в л е т в о р е н н ы е с л и ш к о м м е д л е н н ы м х о д о м 

про т е с т ан т ской Р е ф о р м а ц и и , а н а б ап ти с ты с т али у т в е р ж д а т ь с вои церк­

ви, о с н о в а н н ы е н а д о б р о в о л ь н о м ч л ен с т в е л ю д е й п е р е ж и в ш и х о п ы т 

духовного в о з р о ж д е н и я в с о з н а т е л ьн ом во з р а с т е . О н и р а т о в а ли за рели­

гиозную с в обод у и спо в е до в а т ь с вои в з г л я ды и выс т уп а ли за о т д е л е н и е 

церкви о т г о с ударс тва . И н т е р е с н о о тм е ти т ь , ч т о э ти п р и н ц и п ы усвоен­

ные м н о г и м и с о в р е м е н н ы м и г о с у д а р с т в а м и , в ы г л я д е л и к а к к р а й н е 

р а дикал ьные и д е с т а б и л и з и р у ю щ и е в 16 веке и п о с л у ж и л и и с т о ч н и к о м 

серьезных п р е с л е д о в аний а н а б а п т и с т о в , к ак с о с т о р о н ы к а т о л и ч е с к о й 

церкви, т ак и со с т о р о н ы г о р о д с к о й Р е ф о р м а ц и и . 

В ц е лом т е рмин « р а дик а л ьн а я Р е ф о р м а ц и я » в с о в р е м е н н о й бого­

словской мысли включает в себя всех пр ед с т а ви т ел ей р е л и г и о з н ы х г р упп 

этого п е риод а не о т о ж д е с т в л е н н ы х с г о р о д с к о й Р е ф о р м а ц и е й и като­

лической ц е рко в ью . Ш и р о к о е р а з н о о б р а з и е в з а и м о с в я з е й и р а з л и ч и й , 

как в и с т о рич е с к ой , т ак и в д о к т р и н а л ь н о й с ф е р а х , з а т р у д н я е т струк­

турную и и д е о л о ги ч е к ую к л а с с и ф и к а ц и ю э т о г о о т в е т в л е н и я Р е ф о р м а ­

ции. В целом выд е л яют три о с н о в н ы е г р уппы п р е д с т а в и т е л е й р адикаль­

ной Р е ф о р м а ц и и : а н а б а п т и с т о в , с п и р и т у а л и с т о в или м и с т и к о в и еван­

гелических р а ц и о н а л и с т о в или а н т и т р и н и т а р и е в . А н а б а п т и с т ы ц ен т -
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р а л ь н о й Е в р о п ы , н а и б о л е е п р е д с т а в и т е л ь н а я группа р а д ик а л ьной Ре­

ф о р м а ц и и , р а з в и ли х а р а к т е р н ы е т о л ь к о для э т ой г р уппы идеи касаю­

щ и е с я ц е р к ви и г о с у д а р с т в а , ц е рк ви и о бщес т в а . Они не т о л ь к о отстаи­

вали с в ои идеи и с п ы т ы в а я ж е с т о к и е п р е с л е д о в а ни я в п е р и о д свое го 

в о з никно в ения , но т а к ж е с о х р анили свои о тличит ельные черты до наших 

д н е й . О д н а к о к о г о м ы м о ж е м счит а т ь а н а б а п т и с т а м и о с т а е т с я о дним 

из н а и б о л е е с л о ж н ы х и с п о р н ы х в о п р о с о в ц е р к о вной ис тории , н е смотря 

на р я д с е р ь е з н ы х и с с л е д о в а н и й о с уще с т в л е нных в по с л е дний годы . 

Т е р м и н « а н а б а п т и с т » п р о и с х о д и т о т г р е ч е с ко г о гла гола , к о т о рый 

о з н а ч а е т « п е р е к р ещив а т ь » . Э т о о п р е д е л е н и е с воими к о р н я м и во с ходи т 

к Ульрих у Цвин г л и и н е с е т в с еб е н е с к о л ь к о о т р и ц а т е л ь н у ю и д а ж е 

п р е з р и т е л ь н у ю к о н н а т а ц и ю . В то в р емя к ак пр ед с т а ви т ели э т о г о движе­

ния , с т а вше г о и з в е с т н ы м к а к а н а б а п т и з м , нико гд а н е с чи т а ли ч то они 

с о в е р ш а л и п о в т о р н о е к р е щ е н и е или п е р е к р е щ и в а л и с воих последова­

т е л ей , б о л е е т о г о они п о л н о с т ь ю о т р и ц а л и к о н ц е п ц и ю д е т о к р е щ е н и я 

н е п р и н и м а я в о о б щ е э т о к р е щ е н и е з а д ей с т ви т е л ьно е . Сл е д у е т заме­

ти т ь , ч т о р а з н и ц а м е ж д у ними и п р е д с т а в и т е л ями дру гих т еч ений Ре­

ф о р м а ц и и л е ж и т н а м н о г о г л у б ж е их под ход а к к р ещению . Анаб ап ти с ты 

б ы л и б о л е е о з а б о ч е н ы в п е р в ую оч е р е д ь идеей в о с с т а н о в л е ни я п е р во -

а п о с т о л ь с к о й и с т и н н о й ц е р к ви , они пы т а ли с ь р е а л и з о в а т ь свой п о д х о д 

к Р е ф о р м а ц и и к а к п е р е ф о р м и р о в а н и ю х р и с т и а н с к ой о б щ и н ы . Поэ т о­

му т е р м и н « а н а б а п т и с т » в с о в р е м е н н о й б о г о с л о в с к о й н а у к е я в л я е т с я 

б о л е е о п и с а т е л ь н ы м по о т н о ш е н и ю к г р уппе люд ей , к о т о р ы е и з в е с тны 

в и с т о р и и б л а г о д а р я их п р а к т и к е в з р о с л о г о к р ещения , чем определи­

т е л ь н ы м по о т н о ш е н и ю к их в е р о в а н и я м и б о г о с л о вию . Э то т т е рмин не 

я в л я е т с я с а м о о п р е д е л е н и е м , к о т о р о е эти г р уппы и с п о л ь з о в а л и по от­

н о ш е н и ю к с е б е . А н а б а п т и с т ы в н а ч а л е с в о е г о в о з н и к н о в е н и я не пред­

с т а в л я л и с о б о й о д н о р о д н о г о и о р г а н и з о в а н н о г о д в и ж е н и я , э т о были 

с п о н т а н н о в о з н и к а ю щ и е и х а р и з м а т и ч е с к и о р г а н и з о в а н н ы е группы с 

ш и р о к и м с п е к т р о м р а з н о о б р а з н ы х в е р о в аний , к о т о р ы е и не пыт алис ь 

о п р е д е л и т ь с вое н а з в а н и е . Х о т я п о з д н е е на Ю г е Г е рм ании и в Швейца­

рии , на С е в е р е Г е р м а н и и и в Д а н и и э ти г р уппы с т али ф о р м и р о в а т ь с я в 

б о л е е о р г а н и з о в а н н ы е и н е з а в и с и м ы е дру г от дру г а с т р у к т у р ы с б ол е е 

о п р е д е л е н н ы м и б о г о с л о в с к и м и в о з з р е н и я м и . Ч а щ е все го они н а зыв а ли 

с е б я б р а т с т в а м и . 

Д ж о р д ж Вилл ь ямс , и з в е с т н ы й и с с л е д о в а т е л ь р а д и к а л ь н о й Р ефор­

м а ц и и и з К е м б р и д ж а , в с в о ей т и п о л о г и и оп р е д е л я е т с емь р е г ион а л ьных 

а н а б а п т и с т с к и х г р упп : 

1 . Ш в е й ц а р с к о е б р а т с т в о , 

2 . Ю ж н о - Г е р м а н с к и е и а в с т р и й с к и е а н а б а п т и с т ы , 

3 . О б щ и н н ы е г у т т е ри ты в М о р а в и и , 

4 . А н т и х а л к и д о н с к и е а н а б а п т и с ты н и ж н е й Германии , Нид е р л анд а х , 

А н г л и и и П р у с с и и , п р и д е р ж и в а ю щ и е с я п а ц и ф и з м а М е л ь х и о р а Г о ф -

м а н н а и М е н н о С и м о н с а , 

5 . Р е в о л ю ц и о н е р ы М ю н ц е р а , в д о х н о в л е н н ы е а п о к а л и п т и з м о м 

М е л ь х и о р а Г о ф м а н н а и б а н д и т и з м о м Яна Ма ти с а , 
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 Ллистср Маграт, Богословская мысль Реформации с. 22. 
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6 . А я т и н и к е й с к и е , и с п о в е д у ю щ и е п р е д о п р е д е л е н и е , а н а б а п т и с т ы 

северной И т а л и и , 

7 . Ан т иник ей с ки е б р а т с т в а Л и т в ы и П о л ь ш и . 

Ан а б а п т и с ты п р и н и м а л и т ри о с н о в н ы х а с п е к т а т р а д и ц и о н н о й Ре­

ф о р м а ц и и : в с еобщее с в ящен с т в о , Н о в ы й З а в е т к а к р у к о в о д с т в о и мо­

дель и с тинно го с л у ж е н и я , п р и з н а к а м и и с т и н н о й ц е р к ви я в л я л и с ь сво­

бодная п р опо в е д ь е в ан г елия и с о в е р ш е н и е двух т а ин с т в или з а п о в е д е й : 

кр ещения и Вечери Го сподней . В то же в р емя м о ж н о в с т р е т и т ь широ­

кое р а з н о о б р а з и е учений т и п и ч н ы х т о л ь к о д л я р а д и к а л ь н о й Р е ф о р м а ­

ции в ц е лом и для а н а б а п т и с т о в в ч а с тно с ти . Ср е ди и д ен т и чных т о л ь к о 

ан а б ап ти с т ам э л ем ен т о в М а г р а т о тм е ч а е т с л е д ующие : « о бще е недове­

рие к внешней власти , о т р и ц а н и е к р е щ е н и я м л а д е нц е в в п о л ь з у креще­

ния в з р о с лых в е р ующих , о б щ е е в л а д ени е с о б с т в е н н о с т ь ю и о с о б ы й 

акцент на п а ц и ф и з м е и непротивлении» '
1
. 

Учение и о б р а з ж и з н и а н а б а п т и с т о в , с о г л а с н о их п о н и м а н и ю , был 

направлен на в о с с т а н о в л е ни е и с т и н н о й а п о с т о л ь с к о й ц е рк ви , ц еркви 

ис тинно в е р ующих членов . Хо тя мн ени е п р е д с т а в и т е л е й г о р о д с к о й Ре­

ф о р м а ц и и и к а т о л и ч е с к о й ц е рк ви по о т н о ш е н и ю к а н а б а п т и с т а м б ы л о 

сов ершенно дру гим . Л ю т е р и Ка л ь вин считали , ч то П а п а р и м с к и й и ана­

баптис ты по с ущес т в у и д е н т и чны в с во ем с у б ъ е к т и в и з м е , в то в р емя 

как а н а б ап ти с ты в с вою о ч е р е д ь с о г л аша ли с ь ч то не с уще с т в у е т ника­

кой р а з ницы м ежд у к а т о л и к а м и и л ю т е р а н а м и , г о р о д с к а я Р е ф о р м а ц и я 

и к а т о лич е с к а я ц ерков ь в п о н и м а н и и р а д и к а л ь н о й Р е ф о р м а ц и и пред­

ставляли с обой и з в р ащенно е и л о ж н о е х р и с т и ан с т в о . О д н а к о , по скол ь­

ку юри ди ч е с кий з а к о н в т о в р емя р а с с м а т р и в а л д а ж е б о г о с л о в с к и е 

р а зно г л а сия к ак у г о л о вные п р е с т у п л е н и я , и в с л уча е п о в т о р н о г о кре­

щения, п р е д у сма т рив а л с м е р т н у ю к а зн ь , как меру н а к а з а н и я , с и т у а ц и я 

для а н а б а п т и с т о в и р а д и к а л о в вы гляд е л а оч ень б е з н а д е ж н о й и удруча­

ющей. Вне з а в и с имо с т и от т о г о , ч т о бы они ни д е л а ли и к а к бы о н и ни 

жили , они всегда н а р ушали з а к о н . Д а ж е в тех с л у ч а я х ко гда они не со­

вершали п е р е к р ещени я , они вес р а в н о н а р уша ли з а к о н по д р у г им ста­

тьям. Их н а си л ьно з а с т а в л я л и п о с е щ а т ь ц е рко в ь , и г н о р и р у я р а з л и ч и я в 

их р е ли г и о зных п р е д с т а в л ения х . К а т о л и к и п р о в о з г л а ш а л и их ере тика­

ми, дру гие п р о т е с т а н т с ки е р е ф о р м а т о р ы т а к ж е ж е с т о к о и х пре сл едо­

вали. Ан а б а п т и с ты с т а р а ли с ь в ы ж и т ь не и с к а ж а я с воих в з г л я д о в и не 

с о г л ашаяс ь на к о м п р о м и с с ы , с ч и т а я о б щ е с т в о и о ф и ц и а л ь н у ю ц е рко в ь , 

будь то р имо - к а т о лики или д р у г и е п р о т е с т а н ты , з л о м и н е р е д к о оруди­

ем ан ти х ри с т а на пути п р е с л е д о в а н и я и с т инных х р и с т и ан . Не во всех 

случаях а н а б ап ти с ты были п а с с и вны по о т н о ш е н и ю к с в оим г о ни т е л ям . 

Н ап рим е р , а н а б ап ти с т Т о м а с М ю н ц е р и грал в е д ущую р о л ь в кре с т ьян­

ском во с с т ании 1524-26 гг., к о т о р о е б ы л о ж е с т о к о п о д а в л е н о при под­

д е ржк е Лют е р а . В М ю н с т е р е , в 1533 г., р а д и к а л ь н ы е а н а б а п т и с т ы ус та -
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повили не п р о с у щ е с т в о в а в ш у ю д о л г о е в р емя т е о к р а т и ю где вся собст­

в енно с т ь был а о б щ и н н о й . Х о т я с р е ди п р е д с т а ви т е л ей р а дик а л ьной Ре­

ф о р м а ц и и б ы л и е в а н г е л ь с к и е г у м а н и с т ы и с п и р и т у а л и с т ы , к о т о р ы е 

р а з в и в а л и и н д и в и д у а л ь н ы е , в ы с о к о - и н т е л л е к т у а л ь н ы е р е л и г и о з н ы е 

в з г л я ды , в ц е лом , к а к з а м е ч а е т А ли с т е р Ма г р а т : «Д вижени е п о р о д и л о 

о т н о с и т е л ь н о н е б о л ь ш о е к о л и ч е с т в о б о г о с л о в о в ( о б щ е п р и з н а н н о , что 

т р е м я н а и б о л е е з н а ч и т е л ь н ы м и я в л я ю т с я Вал т а с а р а Г убмайер а , Пил г -

р ама М а р п е к а и М е н н о С и м о н с а ) . Т а к о е п о л о ж е н и е ч а с тично отража­

е т т о т ф а к т , что д в и ж е н и е н е им е л о к а к о й - л и б о с уще с т в енной бого­

с л о в с к о й о сновы»
5
. Т а к ж е с л е д у е т н е з а б ы в а т ь ч то ин т е л л е к т у а л ьн а я 

п р о с л о й к а а н а б а п т и з м а была у н и ч т о ж е н а б у к в а л ьным о б р а з о м в пер­

вые годы ж е с т о к и х п р е с л е д о в а н и й . В ц е лом уч ения а н а б а п т и с т о в осуж­

д а ли вн ешний м и р и о ф и ц и а л ь н у ю ц е рко в ь , з а ч то вызывали на себя 

п о с т о я н н ы е г о н ени я . С о ч и н е н и я а н а б а п т и с т о в в о с н о в н о м с о с т о я ли не 

из б о г о с л о в с к и х т р а к т а т о в и с и с т ем а т и ч е с ки х и з л о ж е н и й своих взгля­

дов , а из о п и с а н и й п р е с л е д о в а н и й и ж и з н е о п и с а н и й мучеников . 

Швейцарские братья 

В х а р а к т е р е Ц в и н г л и у ч еный , г уманис т и р е ф о р м а т о р были объе­

д и н е н ы в с и л ьн ую и п р и в л е к а т е л ь н у ю лично с т ь . Он имел ряд последо­

в а т е л ей , т а л а н т л и в ы х м о л о д ы х г ум ани с т о в , в о с н о в н о м з аинт ер е со­

в а н н ы х в и з у ч ении г р е ч е с ки х к л а с с и к о в . К э т ой г р уппе в н о я б р е 1521 г. 

п р и с о е д и н и л с я К о н р а д Гр е б е л ь (1498 -1 526), о т е ц к о т о р о г о был членом 

Высше го г о р о д с к о г о с о в е т а в Ц ю р и х е . Т а к и м о б р а з о м Гребель получил 

в о з м о ж н о с т ь п р о д о л ж а т ь с вои з а н я т и я г р еч е ским я з ы к о м и греческой 

л и т е р а т у р о й , к о т о р ы е он н ач ал н е с к о л ь к о л е т н а з а д в П а р и ж е . Гребель 

п о л у чи л о т с а м о г о Ц в и н г л и х а р а к т е р и с т и к у т а л а н т л и в о г о и х о р о ш о 

о б р а з о в а н н о г о м о л о д о г о ч е ло в ек а . 

В 1522 г. Ц вин г л и и е г о у ч еники , в т ом числ е и Гребель , с т али рев-

п о с т н о в ы с т у п а т ь з а р е ф о р м и р о в а н и е о ф и ц и а л ь н о й ц еркви . О д н а к о 

м ен ьше чем в т ри года Г р е б е л ь и т е п е р ь у ж е е го п о с л е д о в а т е ли в своих 

у б е ж д е н и я х о т о ш л и о т в з г л я д о в Ц в и н г л и . Д л я Гребеля р е ли г и о з н а я 

Р е ф о р м а ц и я , и д у щ а я п о д к о н т р о л е м и в с о г л а сии с г о р о д с к и м и властя­

ми не была р е ф о р м а ц и е й с о в с ем . Он пы т а л с я уб едит ь Цвин г ли в право­

те с в о ей п о з и ц и и и в н е о б х о д и м о с т и в о с с т а н о в л е ни я Ц а р с т в и я Б о ж и е -

го в е в а н г е л ь с к ой чи с т о т е , в в о с с т а н о в л е нии х р и с т и а н с к о й церкви по 

н о в о з а в е т н о м у о б р а з ц у не с о о т н о с я ее ни с с р е д н е в е к о в ой ц ерков ью , 

ни с с в е т с ким г о с у д а р с т в ом . У силия Л ю т е р а и Цвин г ли пр е д с т а в ляли 

с о б о й д л я Г р е б е л я л и ш ь п о п ы т к и р е ф о р м и р о в а т ь к о р р у п и р у в а н н у ю и 

р а з л о ж и в ш у ю с я К а т о л и ч е с к у ю ц е р к о в ь , ч то не и м е л о ничего обп(его с 

в о с с т а н о в л е н и е м х р и с т и а н с к о й ц е рк ви в е е п е р в о а п о с т о л ь к о й ф о р м е . 

Г р е б е л ь счит ал , ч то и с т и н н а я ц е р к о в ь м о ж е т быт ь о с н о в а н н о й т о л ь к о 

на д о б р о в о л ь н о м чл енс т в е , п е р е ж и в ш и х во в з р о с л ом в о з р а с т е духов-
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ное о б р а щ е н и е чл енов , к р е щ е н ы х по в ер е . Ч л е н с т в о в х р и с т и а н с к о й 

церкви не д о л ж н о о т о ж д е с т в л я т ь с я с г р а ж д а н с к о й п р и н а д л е ж н о с т ь ю , 

как учил Цвингли и д р у г и е г о р о д с ки е р е ф о р м а т о р ы . К о н ц е п ц и я полно­

го о т д е л ения церкви от г о с у д ар с т в а п о з д н е е вылил а с ь в п о н и м а н и е ис­

тинно г о х ри с ти анс т в а к ак п о лн о г о о т д е л е н и я о т с в е т с к о г о о бще с т в а и 

с в я з а нных с э тим о б я з а н н о с т е й , т а ки х к а к упл а т а н а л о г о в , с л у ж б а в 

а рмии , п риня т и е п ри с я ги и к а к о й - л и б о д р у г ой к л я т в ы . О ф и ц и а л ь н ы й 

р а с кол м е ж д у Цвин г ли и Гр еб ел ем стал о ч е ви дн ьм п о с л е п у б л и ч н о г о 

диспута , к о т о р ы й с о с т о я л с я в я н в а р е 1525 г . Г о р о д с к о й с о в е т о б ъ я в и л 

Цвин г ли п о б е д и т е л е м и о с у д и л Г р е б е л я . Т а к и м о б р а з о м н е б о л ь ш а я 

группа п о с л е д о в а т е л ей Гребеля с т о л кн у л а с ь п е р е д в ы б о р о м , л и б о по­

кинуть г о род , л и б о под в ер гн у т ь с я п р е с л е д о в а н и я м . Н е с м о т р я н а про­

тесты со с т о р о н ы Цвингли и г о р о д с к о г о сове т а , Г р е б е л ь о с н о в а л с в ою 

общину в Ц ю р и х е . На о д н о м из н е б о л ьших с о б р а н и й Гр е б е л ь к р е с т и л 

Георга Б л а у р о к а , бывше г о к а т о л и ч е с к о г о с в я щ е н н и к а , к о т о р ы й в с в о ю 

очередь кр е с тил всех п ри с у т с т в ующих . Э т о с о б ы т и е п о с л у ж и л о осно­

ванием Ш в е й ц а р с к о г о бр а т с т в а и т а к ж е с чи т а е т с я р о ж д е н и е м анабап­

тизма . Н е б о л ь ш а я группа шв е йц а р с ки х б р а т ь е в в Ц ю р и х е с т а л а цент­

ром , и з к о т о р о г о вышло н е с к о л ь к о р е в н о с т ных п р о п о в е д н и к о в , кото­

рые у сп ешо с о в е ршали свое с л у ж е н и е в Ш в е й ц а р и и . 

Р е а кция Цвин ги и г о р о д с ки х влас т ей был а в п о л н е о ч е в и д н о й . Вна­

чале а н а б а п т и с т ам з а п е р е к р е щ е в а н и е у г р о ж а л и т ю р е м н ы м з аключе­

нием, в п о с л е д с т вии с м е р т о й к а з н ь ю . О д н а к о эти м е р ы т о л ь к о у с и лили 

р а с п р о с т р а н е н и е а н а б а п т и з м а . И з Ш в е й ц а р и и д в и ж е н и е р а спро с т р а­

нилось по ю ж н о й Г е рмании и Ав с т рии , и ч а с т и чно по с е в е р н о й И т а л и и . 

Р а дик а л ьный в з г л я д а н а б а п т и с т о в н а о т д е л е ни е ц е р к в и о т г о с у д а р с т в а 

к а з а л о с ь п о д рыв а л все п о ли ти ч е с ки е о с н о вы н о р м а л ь н о г о существова­

ния с о в р е м е н н о г о т ому в р ем ени о бще с т в а , ч то в ы з ы в а л о о д н о в р е м е н н о 

с т р а х и н енавис т ь по о т н о ш е н и ю а н а б а п т и с т о в со всех с т о р о н . Пой­

манный а н а б а п т и с т в «н а гр ад у » пол уч а л с м е р т н у ю к а з н ь л и б о ч е р е з 

публичное с о ж ж е н и е на к о с т р е , л и б о ч ер е з « третье к р е щ е н и е » — утоп­

ление . К ак н аибо л е е « г уманный » , в т о р ой м е т о д к а з н и в о с н о в н о м прак­

тиков а л с я п о о т н о ш е н и ю ж е н щ и н . П е р в ь м а н а б а п т и с т с к и м м у ч е н и к о м 

счит а е т ся Фе лик с Манц . Е го к а з н и л и ч е р е з у т о п л е н и е в Ц ю р и х е в янва­

ре 1527 г. 

Гуттериты 

Ана б а п т и с т с к о е д в и ж е н и е г у т т е ри т о в с в оими к о р н я м и у х о д и л о в 

Цен тр а л ьн ую Европу 16 века и с в я з а н о п р е ж д е все го с им ен ем Вал т а с ара 

Г убмайера (ок . 1480 — 1528). В а л т а с а р Г у бм ай е р был н а и б о л е е я р к о й 

ин т е л л е к т у а л ьной ф и г у р о й р а нн е г о а н а б а п т и з м а . Б ы в ш и й с т у д ен т Ио­

ганна Экка Г убмайер был о р и г и н а л ь н ы м уч еным и п о п у л я р н ы м пропо­

ведником . В 1515 г. он о с т а вил с в ою а к а д е м и ч е с к у ю к а р ь е р у и с т ал свя­

щенником . В 1525 г. он п р и х о д и т к у б е ж д е н и ю в н е п р а в и л ь н о с т и д е т о -

к р ещения и с т а н о ви т с я а н а б а п т и с т с к и м п р о п о в е д н и к о м . Б у д у чи арес­

тов ан в Цюри х е , под пы т к ами Г у бм ай е р о т р е к а е т с я о т с в ои х в з г л я до в , 



Богословско-публицистический журнал • ПУТЬ БОГОПОЗНАНИЯ 

f
 «Хотя, его [Томаса Мюнцера ] принято считать как организатора и наиболее 

типичного руководителя [анабаптистского] движения, сам он никогда не практиковал и 
д аже не проповедовал с амо перекрещение и не имеет никакой связи с истинным 
анабаптистским движением» (Mennoni te Encyclopedia © Copyr ight , Mennonile Publishing 
House, Internet) . 

80 

но в с к о р е п о с л е о т р е ч е н и я к а е т с я в с воей с л а б о с т и и в о з г л а в ля е т об­

щину ш в е й ц а р с к и х б р а т ь е в , к о т о р а я и з - з а п р е с л е д о в а н и я вынуждена 

п о к и н у т ь Щ в е й ц а р и ю . М о р а в и я под в л а с т ью к о р о л я Б о г емии предста­

е т н а и б о л е е г о с т е п р и и м н ы м д о м о м д л я э т о г о д в и ж е н и я , чем з а п а дн а я 

Е в р оп а . О н и п о с е л я ю т с я в Н и к о л о с б у р г е в ю ж н о й М о р а в и и н е д а л еко 

о т а в с т р и й с к о й г р а н и ц ы , где Л и х т е н ш т е й н с к о е г р а ф с т в о дае т им убе­

ж и щ е . В с к о р е п о с л е п р и б ы т и я в М о р а в и ю , Г у б м а й е р о б р а щ а е т в ана­

б а п т и з м и к р е с т и т двух м е с т ных б а р о н о в , з е м л е в л а д е н и я м и к о т о ры х 

я в л я е т с я Л и х т е н ш т е й н , т е в с в о ю о ч е р е д ь р а з р е ш а ю т ему проповедо­

вать на их т е р р и т о р и и . Р е з у л ь т а т е г о п р о п о в е д и был п о р а з и т е л ен , в те­

чении года к д в и ж е н и ю п р и с о е д и н я е т с я 6000 п о с л е д о в а т е л ей . Г убмайер 

не т о л ь к о п р о п о в е д у е т и к р е с т и т в т е ч ении 1526 и 1527 г о д о в о й публи­

ку е т о к о л о 17 п а м ф л е т о в , в к о т о р ы х н а х о ди т о т р а ж е н и е его х о р оше е 

з н а н и е С в я щ е н н о г о П и с а н и я и вы с о ки е л и т е р а т у р н ы е с п о с о бно с т и . 

П о с л е с п о к о й н о г о от п р е с л е д о в а н и й года , в т е ч ение к о т о р о г о ана­

б а п т и с т ы р а б о т а ю т н а в ы д е л е н н о й им з е м л е и р а з в и в а ю т м е л к и е 

х о з я й с т в а , к ним п р и с о е д и н я е т с я Ганс Гут, у ч еник Т о м а с а Мюнц е р а . 

С а м Т о м а с М ю н ц е р (ок . 1490 -1525) я в л я л с я с о ц и а л ь н ы м р а д и к а л ом и 

с ч и т а е т с я о с н о в о п о л о ж н и к о м г е р м а н с к о г о анабапти зма ' ' . Е г о диспут с 

Л ю т е р о м п р е д ш е с т в о в а л в о з н и к н о в е н и ю К р е с т ь я н с к о й в ойны в Герма­

нии . М ю н ц е р п о л у ч и л о б р а з о в а н и е в у ни в е р си т е т а х Л ейпци г а и Франк­

ф у р т а н а О д е р е . П о с л е о к о н ч а н и я о б у ч ения он с т а н о в и т с я священни­

ком , о д н а к о , п о з д н е е в п е ч а т л е нный е в ан г е л ь с к ой п р о п о в е д ь ю Лютер а , 

М ю н ц е р с т а н о в и т с я п р о т е с т а н с к и м п р о п о в е д н и к о м внач ал е в Цвикау , 

а з а т е м в П р а г е . В П р а г е он р а з в и в а е т р я д р е л и г и о з н ы х в о з з р ений ос­

но в анных , по е го п р е д с т а в л ению , на н епо с р е д с т в енном о т кро в ении Свя­

т о г о Д у х а , к о т о р ы е б ы л и о т к р ы т ы ему в в и д ения х , т а к ж е он с о с т а в л я е т 

е в а н г е ли ч е с к ую л и т у р г и ю . Е г о р а д и к а л ь н ы е т е н д енции по социально­

му р е ф о р м и р о в а н и ю в о в л е к а ю т е го в п о л и т и ч е с к у ю ж и з н ь . Он осуж­

д а е т п р и н ц е в и д в о р я н , п р о п о в е д у е т с к о р о е п рише с т ви е Цар с т в а Не­

б е сно г о , в к о т о р о м все л ю д и будут р а вны и с о б с т в е нно с т ь будет об­

щ и н н о й . К а к п р е д в о д и т е л ь в з б у н т о в а в ш и х с я к р е с т ь ян в Т у рин гии , он 

о б о с н о в а л с я в М у л х а у з е н е . 15 м а я 1 525 г. дюк С а к с о н и и Геор г и г р а ф 

Ф и л и п п Э й з е н н а х с к и й а т а к у ю т к р е с т ь я н с к у ю а р м и ю и пр е во с х о дя их в 

а р т и л л е р и и и к а в а л е р и и р а з б и в а ю т ее . М ю н ц е р п о п ы т а л с я спря т а т ь с я , 

но был н айд ен , п о д п ы т к о й он о т р е к с я о т с воих в з г л я до в , и позднее 

был к а з н е н . 

П о д о б н о с в о ему у ч и т е лю , Ганс Гут п р оп о в е д у е т с к о р е е пришест­

вие н а к а з а н и я Б о ж и я . Е г о э с х а т о л о г и ч е с к и е идеи в к люч ают в с ебя ско­

р о е у с т а н о в л е н и е 1000 л е т н е г о ц ар с т в а на з емл е , и т а к ж е н епо с л е до в а -
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т е л ь н у ю см е с ь н е п р о т и в л е н и я с р е в о л ю ц и о н н ы м и н а с т р о е н и я м и , в 

ч а с тно с ти он п р и з ы в а е т к о б щ и н н о й с о б с т в е н н о с т и , с чи т а е т з л о м уп­

лату н а ло г о в , к о т о р ы е , по е го м н е н и ю , идут на п о д д е р ж к у в ойн и кро­

вопроли тия . Г убмайер о с у ж д а е т его в з г ляды , о б в и н я я его в ф а н а т и з м е . 

Г убмайер п ри з н а е т з а г о с у д а р с т в ом и с п о л ь з о в а н и е силы в справ едли­

вой войне , к ак , н а п рим е р , война п р о ти в т у р о к , он с чи т а е т , ч т о истин­

ные х рис ти ане д о л ж н ы п о д д е р ж и в а т ь г о с у д а р с т в о в т а к о г о род а войнах . 

О н о т риц а л п а ц и ф и з м как б е з о т в е т с т в е нный по д х о д . П р о т и в о б о р с т в о 

во в з г ляда х Г убмайера и Гута п о р о д и л о с е р ь е з н ы е р а з н о г л а с и я в с р е д е 

их п о с л е д о в а т е л ей . В э т о в р емя Б о г е м и я п е р е х о д и т п о д ю р и с д и к ц и ю 

Габсбур гов и Ф е р д и н а н д I , б р а т и м п е р а т о р а , пы т а е т с я и с к о р е н и т ь ере­

си . Г у бмайр а а р е с т о вы в аю т , п р и з н а ю т в ино вным в е р е с и , з а т е м п ы т а ю т 

и 10 мар т а 1528 с ж и г а ю т на к о с т р е в Вене . Н е с к о л ь к и м и д н я м и п о з д н е е 

его ж е н у к а з н я т ч е р е з у т о п л е н и е . Гут т а к ж е н е и з б е ж а л м у ч е н и ч е с к о й 

кончины , ч е р е з н е к о т о р о е в р емя п о с л е к а з н и Г у б м а й е р а е г о у б и в а ю т в 

Ау г сб ур г ской тюрьме . 

Яков Гуттер с о х р аня е т мор а в с ки е по с е л ения а н а б а п т и с т о в о т дезин­

т е г р ации . В 1533 он о р г а н и з у е т их по п рим е р у п е р в ой х р и с т и а н с к о й 

церкви в Иер у с а лиме
7
. П о д о б н о д р у г им а н а б а п т и с т а м г у т т е р и т ты от­

рицали г о с у д а р с т в енные ц еркви , п р а к т и к о в а л и к р е щ е н и е в з р о с л ы х и 

были п а ц и ф и с т а м и . Х о т я г у т т е ри ты были м и р н ы м и ж и т е л я м и и исклю­

чительно х о р о ш и м и ф е р м е р а м и , и х ж е с т о к о п р е с л е д о в а л и по всей цен­

тр ал ьной Е в р оп е . В М о р а в и и к ним о т н о с и л и с ь т е р п и м о до 1622 г . Од­

нако с о бы ти я Т р и д ц а т и л е т н е й в ойны и к о н т р р е ф о р м а ц и я вы т е с ни ли 

их и из М о р а в и и . Они п е р ем е с т и ли с ь в С л о в а к и ю , где ж и л и до 18 в ека . 

В э т о т п е рио д мно ги е п р и н я л и к а т о ли ч е с т в о , в то в р емя к а к о с т а л ь н ы е 

п р о д о л ж а л и м и г р и р о в а т ь на в о с т о к и в и то г е о с т а н о в и л и с ь в Укр аин е . 

В 1870-х п о с л е дн я я группа г у т т е ри т о в п о кин у л а У к р а ин у , ж е л а я избе­

ж а т ь поли тич е с ки х п р е с л е д о в а н и й , и п е р е б р а л а с ь в Ю ж н у ю Д а к о т у в 

США . По з дн е е они р а с с е лилис ь и по дру гим шта т ам . З н а ч и т е л ь н а я часть 

г у т т еритов в 1918 г. п е р е е х а л а в Кан а д у . 

В н а с т о яще е в р емя по о д н и м и с т о ч н и к а м их н а с ч и т ы в а ю т о к о л о 

18000'', по д р у гим 37000''. Они ж и в у т на б о л ьших о б щ и н н ы х ф е р м а х , 

к о т о рые н а зыв ают б р а т с т в ами . И х бр а т с т в а н а п о м и н а ю т м о н а с т ы р с к и й 

уклад ж и з н и с о д н и м и с к люч ени ем — о н и о т д а ю т п р е д п о ч т е н и е семей­

ной ж и з н и . К а ж д о е б р а т с т в о имее т с во е го п р о п о в е д н и к а , к о т о р о г о они 

н а зыв ают «учитель» . О н и п р а к т и к у ю т к р е щ е н и е в з р о с л ы х о б ы ч н о с 

22 л е тне го в о з р а с т а или по з дн е е . Р а з в год они п р а з д н у ю т Веч ерю Гос­

подню, с вое го рода н а п о м и н а ю щ у ю вечерю любви в р а н н е й ц еркви . Они 

т а к ж е с о б л ю д а ю т е ж е д н е в н ы й мо ли т в е нн ьй час в в е ч е рн е е в р емя и со­

вершают б о г о с л у ж е н и е к а ж д о е в о с к р е с е ни е у т р ом . Г у т т е р и т с ки е се -
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мьи о б ы ч н о м н о г о д е т н ы , п р е с т у п н о с т ь с р е ди них п р а к тич е с ки отсутст­

вует . На к а ж д о й ф е р м е есть л и ц е н з и р о в а н н а я ан г ло - я зычная и немецкая 

ш к о л ы . Г у т т е р и ты п л а т я т нало ги и и с п о л ь з у ю т с е л ь с к о х о з я й с т в е нные 

м а ш и н ы , о д н а к о п р о д о л ж а ю т н о си т ь е в р о п е й с к у ю о д е ж д у с т а р о г о по­

к р о я . У них н е т м у з ы к а л ь н ы х и н с т р у м е н т о в , р а д и о и т е л е вид ения . 

Трагедия Мюнстера 

Р а с п р о с т р а н е н и е а н а б а п т и з м а в Н и д е р л а н д а х и на с е в е ро - з ап а д е 

Г е рмании о т к р ы л о н е с к о л ь к о но вых о с о б е н н о с т е й Р а дик а л ьн ой Рефор­

мации , к о т о р ы е п о в л е к ли з а с о б ой б о л е е о ж е с т о ч е н н ы е пр е с л е до в ания . 

Во м н о г о м э т о с в я з а н о с у с п е х ом п р о п о в е д и к р а йн е а п ок а лип тич е с ки х 

в з г л я д о в . О д н и м и з п е р вы х п о д о б н ы х п р о п о в е д н и к о в был М е л ь х и о р 

Г о ф м а н н (ок . 1495-1543), шв а б с кий м е х о в и к ( с к о рн я к ) . В н ач ал е он был 

п о с л е д о в а т е л ем лю т е р ани зм а , о д н а к о по з дн е е р а з вил собс тв енную хрис-

т о л о г и ю и с тал и н т е н с и в н о п р опо в е д о в а т ь м и л л е н и а р и з м — с коро е вто­

ро е п р и ш е с т в и е Хри с т а и н а ч а л о е г о т ы с я ч е л е т н е г о царс т в а на з емле . 

П о с л е н е с к о л ь к и х л е т с т р а н с т в о в а н и й п о с е в е рн ой Европ е Г о ф м а н н 

о б о с н о в а л с я в С т р а с б у р г е , где он п р и с о е д и н и л с я к а н а б ап ти с т ам , объ­

единив свое б о г о с л о в и е с их в з г л я д ами . Е г о п р оп о в е д ь имела к о л л о -

с а л ь ный у сп е х , н е с к о л ь к о ты с я ч ч е лов ек п р и м к н у л и к а н а б а п т и с т ам , а 

Г о ф м а н н у д о с т о и л с я ти т у л а а н а б а п т и с т с к о г о а п о с т о л а севера . П о мере 

у с и л е н и я п р е с л е д о в а н и й , в о з р а с т а л а и е го у в е р е нно с т ь в с к о р о м при­

шес т вии Хри с т а . Г о ф м а н н п р о в о з г л а с и л с е бя п р о р о к о м Или ей послан­

н ы м п р и г о т о в и т ь п у т ь Го спод у , и б о л е е т о г о он п р о в о з г л а с и л , ч то Цар­

с т во Хри с т а б у д е т о с н о в а н о в С т р а с б у р г е в 1533 г . П р е д в к у ш а я э то 

г р а н д и о з н о е с о б ы т и е , Г о ф м а н н в о з в р а щ а е т с я в б у д ущий Н о в ы й Иеру­

с а л и м — С т р а с б у р г , п о с л е с в о е г о м и с с и о н е р с к о - б л а г о в е с н и ч е с к о г о 

п у т еше с т ви я по с е в е р н о й Е в р о п е . Ко г д а он п р и б ы в а е т в г о род , власти 

е г о а р е с т о в ы в а ю т и п о с л е д н и е 10 л е т с в о ей ж и з н и он п р о в о ди т в за­

к люч ении , в т о в р е м я к а к е г о п о с л е д о в а т е л и п р о д о л ж а ю т проповедо­

вать е г о э с х а т о л о г и ч е с к и е в о з з р е н и я . С ем ен а , им п о с е я н н ы е , принесли 

свой п л о д в н е с к о л ь к и х о б щ и н а х в р я д е г о р о д о в , к а ж д а я из к о т о рых 

п р о в о з г л а с и л а с в о ю д а т у с к о р о г р я д у щ е г о дн я п р о к л я т и я . Апо г е ем 

э т о г о э н т у з и а з м а я в и л а с ь т р а г е д и я в М ю н с т е р е . 

П о д в л и я н и е м Б е р н а р д а Р о т м а н н а , бывше го к а т о ли ч е с к о г о священ­

ника , с т а вше г о л ю т е р а н с к и м п а с т о р о м , в с о ю з е с Б е р н а р д о м Книпп е р -

д о л л и н г о м , к у п ц о м и о ф и ц и а л ь н ы м л и ц о м , М ю н с т е р подв ер г ся р ефор­

м а ц и и в 1533 г . В р е з у л ь т а т е г о р о д о т к р ы л свои в о р о т а д л я всего много­

о б р а з и я р е л и г и о з н ы х и с о ц и а л ь н ы х но вшес т в . В э т о м же году посл е 

п р о п о в е д и м и с с и о н е р о в , п о с л а н н ы х М а т т и с о м , о д н и м и з н а и б о л е е 

р а д и к а л ь н ы х п о с л е д о в а т е л е й Г о ф м а н н а , в п р о ш л о м п е к а р ь Гарлема , 

п р о в о з г л а с и в ш и м с е б я п р о р о к о м Е н о х о м , Р о т м а н н и К н и п п е р д о л при­

с о е д и н я ю т с я к р е в о л ю ц и о н н о м у а н а б а п т и з м у . М а т т и с п р е д с к а зыв а е т , 

ч т о М ю н с т е р у , а не С т р а с б у р г у с у ж д е н о с т а т ь Н о в ы м И е р у с а л и м о м . В 

ф е в р а л е 1534 г . в « с в я той г о р о д » п р и б ы в а е т Ян Л ей д е н с кий , один из 

н а и б о л е е р е в н и в ы х у ч е н и к о в М а т т и с а , ч т о бы помоч ь в у с т ановл ении 
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з емно го ц а р с т в а Сп а с и т е л я . Вслед за ним п р и б ы в а е т в г о р о д в с о н м е 

своих п о с л е д о в а т е л е й и с ам М а т т и с . М у н и ц и п а л ь н ы й сов е т г о р о д а был 

распущен, М а т т и с о б л е к а е т с я п о л н о т о ю власти , всех г о р о ж а н с о г л а сных 

с его в з г л я д ами п е р е к р е щ и в а ю т , о с т а л ь н ы х и з г о н я ю т из г о р о д а . Остат­

ки суе ты и б р е н н о с т и у н и ч т о ж а ю т с я , и п р о в о з г л а ш а е т с я п р а в л е н и е 

праведных , вся с о б с т в е н н о с т ь с т а н о ви т с я о б щ и н н о й или к о л л е к ти ви­

зируе тся , г о р о д г о т о ви т с я в п ри х о д у Г о сп о д а . 

К а т о л и к и и п р о т е с т а н т ы о б ъ е д и н я ю т с я для о с а д ы г о р о д а . О н и стя­

гивают з н а чи т е л ь ные силы , о д н а к о их п о п ы т к и з а в л а д е т ь г о р о д о м на­

талкиваются на с е р ь е з н о е с о п р о т и в л е н и е . В а п р е л е 1534 г . Ян Лейден­

ский с т а н о ви т с я г л а вным п р о р о к о м , он з а м е щ а е т у б и т о г о в с р а ж е н и и 

Маттиса . Ян п р о в о з г л а ш а е т с ебя ц а р ем н о в о г о С и о н а . В п о с л е д у ю щ и е 

месяцы о с а ды , т ак н а зы в а емо е , а н а б а п т и с т с к о е ц а р с т в о б ы с т р о дегене­

рирует и п р е в р а щ а е т с я х а о с р е л и г и о з н о г о ф а н а т и з м а и с ум а сше с т в и я . 

В р е з уль т а т е р е з к о г о с о к р а щ е н и я м у ж с к о г о н а с е л е н и я города
10

, ко то­

рое гибнет , з а щ и щ а я г о р о д , Ян Л е й д е н с к и й у с т а н а в л и в а е т по п р и м е р у 

ветхозаветных п р о р о к о в п р а к т и к у п о л и г а м и и . Себ е он б ер е т , по мень­

шей мере , о к о л о 12 ж е н " , в к люча я вдову п о г и бше г о М а т т и с а . 

Л е т ом 1535 г . по сл е ж е с т о к о й 16 м е с я ч н о й о с а д ы и г о л о д а г о р о д не 

в с о с т оянии о к а з ы в а т ь д а л ьн ейше г о с о п р о т и в л е н и я . Вой ск а о с а ж д а ю ­

щих в рыв ают с я в г о р о д и у ч иняют к р о в а в о е , б е с п о щ а д н о е п о б о и щ е в 

ко тором п о щ а д ы н е н а х о д я т н и ж е н щ и н ы , н и д е т и . Л и ш ь н е м н о г и м 

удалось б е ж а т ь . А н а б а п т и с т с к и е р у к о в о д и т е л и п о д в е р г а ю т с я ж е с­

токой к а з н и . К н и п и е р д о л л и н к а и Я н а Л е й д е н с к о г о п р о в о з я т и пока­

зывают п о г о р о д а м с е в е р н о й Г е р м а н и и , з а т е м п у б л и ч н о к а з н я т . П о ­

сле к а з н и их т е л а п о л о ж и л и в м е т а л л и ч е с к и е к л е т к и и п о д в е с и л и к 

церковной к о л о к о л ь н е , где и х о с т а н к и п р о в и с е л и б о л е е 300 л е т и до 

сих пор п у с т ы е к л е т к и м о ж н о у в и д е т ь в М ю н с т е р е к а к н а п о м и н а н и е 

о т р а г е дии . 

Меннониты 

М е н н о С и м о н е (1496-1561) был ч е л о в е к о м , б л а г о д а р я к о т о р о м у 

анабаптисты из Н и д е р л а н д и с е в е р н о й Г е р м а н и и смо г ли в ы с т о я т ь и 

сохраниться как д вижение . Он присо единился к э т ому д в и ж е н и ю в 1536 г., 

всего чере з н е с к о л ь к о м е с яц е в посл е п а д ения М ю н с т е р а . М е н н о С и м о н е 

родился в 1496 г. в д а т с к о й с емье в Ви тм а р с ум е . Р о д и т е л и н а з в а л и сво­

его младенца М е н н о , с вое в т о р о е имя или к а к бы с в ою ф а м и л и ю он 

унаследовал о т о тца , к о т о р о г о з в а ли С и м о н , т а к о в был о б ы ч а й Голлан­

дии того в р емени , т а к и м о б р а з о м е го имя б ы л о М е н н о С и м о н с о н ( сын 

Симона), к о т о р о е д л я к р а т к о с т и с т а ли п р о и з н о с и т ь С и м о н е . М е н н о 

получил с в я щ е н н и ч е с к о е о б р а з о в а н и е и в 1524 г. бы л п о с в я щ е н в с а н 

католического с в ященник а . В т е ч ение с еми л е т он с л у ж и л в н е б о л ь ш о м 
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п р и х о д е не д а л е к о от с в о е г о р о д н о г о г о род а , в 1531 г . е го п ер е водя т 

Ви тм а р с ум , где он п р о д о л ж а е т с в я щ е н н о д е й с т в о в а т ь в т е ч ение после­

д у ю щ и х п я т и ле т . И с п о л н я я с вои с в я щ е н н и ч е с к и е о б я з а н н о с т и , М е н н о 

не с и л ь н о з а д у м ы в а л с я над с м ы с л о м с о в е р ш а е м о г о . Хо тя у не го и за­

к р а д ы в а л и с ь с о м н е н и я о п р а в и л ь н о с т и к а т о л и ч е с к о г о т о л к о в а н и я ев­

х а р и с т и и , ч то во в р емя е в х а ри с т ии д а р ы — вино и хлеб п р е в р ащают с я 

или п р е с уще с т в л яют с я в р е ал ьное , ф и з и ч е с к о е т е ло и кровь Христа , свой 

д о с у г он п р о в о д и л в к а р т о ч н о й и г р е и п ь ян с т в е . В 1527 г . он с т анови т с я 

с в и д е т е л ем к а з н и п е р в о г о а н а б а п т и с т с к о г о м уч еник а в Н и д е р л а н д а х 

С и к а Ф р и и р и к с а . У ви д енно е н а т а л ки в а е т е го на р а з д ум ь я о действен­

н о с т и с о в е р ш а е м ы х им о б р я д о в . Он н а чин а е т с и с т ема тич е с ки читать 

Б и б л и ю и п р о т е с т а н т с к и х а в т о р о в , п р е и м у щ е с т в е н н о Лют е р а . Регуляр­

но е и с с л е д о в а н и е С в я щ е н н о г о п и с а н и я в т е ч ени е н е с к о л ь ки х лет , по­

иск и с т и н н о г о з н а ч е н и я б и б л е й с ки х т е к с т о в , б о р ь б а с с о б с т в енными 

с о м н е н и я м и , н е у д о в л е т в о р енно с т ь с в ященнич е с к ой д е я т е л ьнос т ью при­

води т е г о к выводу , ч то к а т о л и ч е с к а я месса о бм ан и ряд к а т о лич е ских 

д о к т р и н в о о б щ е н е име е т б и б л е й с к о г о о б о с н о в а н и я . М е н н о у ходит и з 

к а т о л и ч е с к о й ц е р к в и и с т а н о в и т с я е в а н г е л и ч е с к и м п р о п о в е д н и к о м . 

П о з д н е е он с к л о н я е т с я к а н а б а п т и с т с к и м в з г л я д ам , в 1537 г . е го руко­

п о л а г а ю т на с т а р е й ш и н у а н а б а п т и с т к о й о б щ и н ы . В э т ом же году Мен­

но , п р о п о в е д у я , п у т еше с т в у е т по Г о л л ан дии и Г е рмании . Будучи бол е е 

у м е р е н н ы м а н а б а п т и с т с к и м п р о п о в е д н и к о м , он в о с с т ан а в лив а е т доб­

ро е и м я э т о г о д в и ж е н и я , п о д в е р ж е н н о е н а р е к а н и я м по с л е М ю н с т е р -

с к о й т р а г е д ии . С т о г о в р ем ени он п о с е л я е т с я в В ушт енфил ь д е в Герма­

нии . Е г о п о с л е д о в а т е л и с т а ли им ен о в а т ь себя м е н о н и т а м и . 

В и т о г е б о л ь ш и н с т в о а н а б а п т и с т о в , к о т о р ы е в ы ж и л и , п р ойд я жес­

т о к и е г о н е н и я , п о л н о с т ь ю о т д е л и ли с е бя о т в н ешне г о общес т в а , орга­

н и з о в ы в а л и о б щ и н ы с о г л а сно с в оим в з г л я д ам . Б о л ь ш и н с т в о и з них эми­

г рир о в а л о в С е в е рн ую Америку , где боле е в е р о т е рпимо е о тношение поз­

в о л и л о им с м е н ь ш и м и п р о б л е м а м и п р и д е р ж и в а т ь с я с о б с т в енно г о ис­

п о в е д а н и я и с в я з а н н о й с ним ж и з н и . Ср е ди ц е рк в ей , вышедших из ана­

б а п т и с т с к о г о д в и ж е н и я , к р о м е у п о м я н у т ы х выше г у т т е ри тов и м енно -

ни т о в , с л е д у е т у к а з а т ь з а п а д н ы х б а п т и с т о в , к в а к е р о в и амишей . Гугге-

ри ты и м е н о н и т ы б ы л и с о в р е м е н н и к а м и Л ю т е р у и д р у гим протестант­

ским р е ф о р м а т о р а м , в то в р емя к а к д р у ги е г р уппы с ф о р м и р о в а л и с ь по­

з дн е е . П е р в ы е а н а б а п т и с т с к и е о б щ и н ы нико г д а не с т р емили с ь к кон­

т р о л ю г о с у д ар с т в а и правит ель с т в а , они были п р о ти в с оюз а м ежду госу­

д а р с т в о м и Ц е р к о в ь ю и не х о т е ли см ешив а т ь п о л и т и к и и религии . На 

с е г о дн я н а с ч и т ы в а е т с я о к о л о 1 ООО ООО п р я м ы х п р е е м н и к о в анабапти­

с т к ой т р а д и ц и и в л и ц е м е н о н и т с к о г о б р а т с т в а , р а с с е л енных по шести 

к о н т и н е н т а м в б о л е е чем 60 с т р ан а х . 

У а н а б а п т и с т о в е с т ь с в о я с т р а ниц а в Интернет е
1 2

, к о т о р а я в основ­

ном п р е д с т а в л я е т м е н н о н и т с к у ю ветвь а н а б а п т и з м а . 

http://www.anabaplists.org
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П о с л е д о в а т е л и М е н н о С и м о н с а с е годня
1 3 

Африка 276,653 

Азия и Австралия 151,057 

Центральная и Южная Америка 91,436 

Европа 49,132 

Северная Америка (Канада: 117,932; 

Соединенные Штаты: 287,781) 
405,713 

Всего 973,991 

Спиритуализм и антитринитаризм 

Д в у м я д р у г ими д в и ж е н и я м и р а д и к а л ь н о й Р е ф о р м а ц и и п р и н я т о 

считать с п и р и т у а л и з м и а н т и т р и н и т а р и з м . Оч ен ь с л о ж н о п р о с л е д и т ь 

с оциоло гич е ски е к о р н и и р а з в и т и е э ти х н а п р а в л е н и й р а д и к а л ь н о й Ре­

формации , п о т ому что д л я п ервой г р уппы э т о п р о с т о н е в о з м о ж н о д а ж е 

исходя из ее опр е д е л ения , для в торой г р уппы из - за о б с т о я т е л ь с т в . Пред­

ставителями э тих д в и ж е н и й были в о с н о в н о м о т д е л ь н ы е вы с ок оин т е л­

лектуальные лично с ти , к о т о р ы е с т р емили с ь с а м о с т о я т е л ь н о н а й т и пра­

вильный путь и о с т а т ь с я д у х о в н о н е з а в и с и м ы м и от п р о т и в о р е ч и в ы х и 

порой р а з л а г а ю щ е д е й с т в ующих в лияний п о л и т и ч е с к о й и р е л и г и о з н о й 

жизни с во е го в р емени . 

С п и р и т у а л и с т ы « о т риц а ли вн ешнюю, в и димую ц е р к о в ь с к о р е е к а к 

инструмент т и р а нии , чем п о с р е дник а в с п а с ении , они и сп о в е д о в а ли сво­

боду воли во всех р е л и г и о з н ы х в о п р о с а х и н а с т а и в а л и , ч т о дух д о л ж е н 

превосходить , к ак б укву , т ак и з а к о н »
ы

. Н е п о с р е д с т в е н н о е в л и я н и е 

Святого Духа и Е г о р у к о в о д с т в о с чи т а л о с ь о с н о в н ы м к р и т е р и е м д л я 

духовной ж и з н и . Х р и с т и а н с т в о п о н и м а л о с ь к а к м и с т и ч е с к и й с о ю з с 

Богом и др у гими д у х о в ными х р и с т и ан ами . Х о т я они и п р и н и м а л и Биб­

лию как б о ж е с т в е н н ы й к ри т е рий м о р а л ь н о й и д у х о вн ой ж и з н и , их тол­

кование С в я щ е н н о г о пи с ания р а д и к а л ь н о о т л и ч а л о с ь о т б у к в а л ь н о г о 

толкования др у гих п р о т е с т а н т о в . С п и р и т у а л и с т ы или п р о т е с т а н т с к и е 

мистики о т р и ц а л и в с е в о з м о ж н ы е б о г о с л о в с к и е с и с т емы , в е роиспов е­

дания и к а н о н ы . И с т и н н о е х р и с т и ан с т в о для них б ы л о с к о р е е в о б р а з е 

жизни, чем в д о к т р и н а л ь н ы х о п р е д е л е ни я х . П о э т о м у , к а к з ам е ч а е т Г анс 

Хиллербрант : «Очень с л о ж н о т о чн о п р о с л е д и т ь н а с к о л ь к о ид еи спири­

туалистов были р а с п р о с т р а н е н ы во вр емя п ервых д е с я т и л е т и й Р е ф о р ­

мации»
15

. 

" Mennofiitc and Brethem in Christ World Directory (1994: Suppled by Mennonite World 
Conference). 

14
 De Lamar Jensen. Reformation Europe Age of Reform and Revolution (Lexington, 

Massachusetts: D С Heath and Company, 1942), 1 18. 
15

 Hans Hil lerbrand. The Reformation A Narrative History Related by Contemporary 
Observers and Participants. 273. 
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К л а с с и ч е с к и м п р и м е р о м с п и р и т у а л и з м а м о ж е т п о с л у ж и т ь Себас­

т ь ян Ф р а н к . С е б а с т ь я н Ф р а н к н ач ал с в о ю д е я т е л ьн о с т ь к а т о л и ч е с ким 

с в я щ е н н и к о м , з а т е м с т ал л ю т е р а н с к и м п а с т о р о м , по сл е п ри с о е д инил с я 

к а н а б а п т и з м у . В р е з у л ь т а т е он п ришел к выводу , ч то о д ни не лучше 

др у ги х , и б о л е е т о г о , с ам о х р и с т и а н с т в о не л у чше о с т а л ьных р ели гий , 

но во всех р ели гиях , во все времена , п о в с еме с тно п ро в о з г л ашают с я иден­

т и ч н ы е в с е о б щ и е д у х о вные и с т ины , для к о т о р ы х внешний ф о р м ы и ус­

т р о е н и я л и ш ь с л у ч а йны и в т о р о с т е п е н н ы . О д н о и з е г о в ы с к а з ы в а н и й 

х о р о ш о о б о б щ а е т о б щ и й п о д х о д с п и р и т у а л и с т о в : « Н и к т о н е я в л я е т с я 

г о с п о д и н о м мо ей в еры , и я не хочу быт ь г о с п о д и н о м ничьей веры . Я 

л ю б л ю л ю б о г о ч е лов ек а , к о т о р о м у я мо г у помочь , и я н а зы в аю его м оим 

б р а т о м , и уд ей он или с а м а р я н и н . ... Я не мо г у п р и н а д л е ж а т ь ни к к а к ой 

о т д е л ь н о й с е к т е , но я в е рю в о дн у х р и с т о п о д о б н у ю ц е рко в ь , о бщени е 

с в я ты х , и я п р и н и м а ю к а к с в о е г о б р а т а , б л и ж н е г о , к ак с в ою пло т ь и 

к р о в ь , всех к т о п р и н а д л е ж и т Хри с т у с р е ди всех сект , в ер и ср еди всех 

л ю д е й р а з б р о с а н н ы х по в с ему л и ц у з е м л и — т о л ь к о я не п о з в о л ю ни­

кому г о с п о д с т в о в а т ь н ад о д н о й ч а с т ью мо е г о бы тия , к о т о р у ю я посвя­

тил Г о с п о д у х р а н и т ь к ак н е п о р о ч н у ю деву , а и м е н н о мо е с е р дц е и м о ю 

совесть»
1 6

. 

В с е в о з м о ж н ы е ф о р м ы а н т и т р и н и т а р и з м а были т а к ж е х а р а к т е рным 

э л е м е н т о м э т о г о п е р и о д а . Н е к о т о р ы е ф о р м ы а н т и т р и н и т а р н о г о бого­

с л о в и я м о ж н о н а й т и у о т д е л ь н ы х а н а б а п т и с т с к и х г р упп , к о т о р ы е , 

у д е л я я б о л ь ш е в н и м а н и я п р а к т и ч е с к о й с т о р о н е ж и з н и , были достаточ­

но в е р о т е р п и м ы к б о г о с л о в с к и м ф о р м у л и р о в к а м . А н т и т р и н и т а р н ы й 

а н а б а п т и с т Л ю д в и г Х е т ц е р (ум. 1529), н а п р и м е р , у т в е ржд а л , ч то есть 

т о л ь к о о д и н Бо г , по о т н о ш е н и ю к к о т о р о м у Хри с т о с не идентичен по 

п р и р о д е и е с т е с т в у . Д р у г о й а н а б а п т и с т Х р и с т и а н Э н т ф е л ь д е р (ум. по­

сле 1536), к о т о р ы й р а з ви в а л с в о ю д е я т е л ь н о с т ь в М о р а в и и , С т р а с б у р г е 

и К ени г с б е р г е (Калиниград ) , был х о р о ш о з н а к о м с т р у д ами о тцов церкви 

и н е м е ц к и х м и с т и к о в . Он с ф о р м у л и р о в а л с в ою к о н ц е п ц и ю Бо г а к а к 

т р и н и т а р н о й с и л ы : с ущно с т ь , к о т о р а я с л у ж и т о с н о в а н и е м все в ещам 

— От ец , д ейс т вие , к о т о р о е было п р о в о з г л а ш е н о в т в ор ении мира — Сын, 

б о ж е с т в е н н ы й ду х любви , п р и с у т с т в у ю щ и й в т в о р е нии — Свя т ой Дух . 

А н и т р и н и т а р и з м был х а р а к т е р е н и д л я с п и р и т у а л и с т о в . 

В ы д а ю щ и м с я п р е д с т а в и т е л ем а н т и т р и н и т а р и з м а с чи т а е т с я испан­

ский врач , г е о г р а ф и « д о м о р о щ е н н ы й » б о г о с л о в Ми г е л ь Серв е т у с , ко­

т о р ы й , у д а ч н о и з б е ж а в с о ж ж е н и я о т р ук к а т о л и к о в , к о т о р ы е публич­

но с о ж г л и т о л ь к о е г о п о р т р е т , был « б л а г о п о л у чно » с о ж ж е н протес­

т а н т а м и в Ж е н е в е в 1553 г . С е р в е т у с р о д и л с я в и с п а н с к о м г о род е Вил-

л ан у э в а в 1509 г . С ю н о с т и он г о р е л о г р о м н ы м ж е л а н и е м восстановле­

ния и с т и н н о г о х ри с ти анс т в а . Ср е ди н аи б о л е е у ж а с н ы х и с к аж ений хрис­

т и а н с к о г о м и р о в о з з р е н и я о н с чи т а л т р а д и ц и о н н о е п онимани е Т р о и ц ы . 

В д в а д ц а т и д в у х л е т н е м в о з р а с т е он н а пи с а л с вой п ер вый б о г о с л о в с кий 

т р а к т а т «Об о ш и б к а х Т р о и ц ы » . П о з д н е е о н п о с в я т и л э т ому предмету 



В. Харламов • Краткий историко-богословский обзор радикальной Реформации 

Маграт, Алистер. Богословская мысль Реформации, с. 179. 

87 

свой д р у г ой т р а к т а т «Два д и а л о г а о Т р о и ц е » . Он с чи т ал , ч то ошибоч­

ность д о к т р и н ы с о с т о и т в т ом , ч то она о с н о в а н а на т е рмин е , к о т о р о г о 

нет в Б и б л и и , и т р а д и ц и о н н а я ф о р м у л и р о в к а д о к т р и н ы п р о т и в о р е ч и т 

з др а вому м ы ш л е н и ю . 

Богословские аспекты радикальной Реформации 

Слово Божие 

Цвин г ли в с воем б о г о с л о в и и н а х о д и т с я б л и ж е к п о з и ц и и р адикал ь­

ной Р е ф о р м а ц и и чем Кал ь вин , в то в р е м я к а к Л ю т е р с т о и т б л и ж е к ка­

толической . Д о к т р и н а о С в я т о м Д у х е в б о г о с л о вии Цвин г л и им е л а ог­

ромное в л и яни е на о с н о в а т е л е й а н а б а п т и з м а . В е г о п о н и м а н и и дейст­

вий Св я т о г о Дух а , мы м о ж е м видеть з н а ч и т е л ь н о е р а з л и ч и е о т взгля­

дов других г о р о д с ки х р е ф о р м а т о р о в , т а ки х к ак Л ю т е р и К а л ь вин . Цвин­

гли п онима л с л у ж е н и е С в я т о г о Д у х а в б о л е е в о в л е ч енной ф о р м е , вклю­

чавшей н епо с р е д с т в енно е в з а имод ей с т ви е С в я т о г о Д у х а и ч е ло в ек а , п р и 

ко тором С л о в о Б о ж и е или Б и б л и я м о г л о и не п ри с у т с т в о в а т ь . Он счи­

тал, что Б о ж е с т в е н н а я ис тина м о ж е т бы т ь д ан а Б о г о м ч е р е з Д у х а Свя­

того л ю б о м у ч еловеку , даясе не х р и с т и а н и н у . Э т о п о н и м а н и е у с т анав­

ливало п р я м о й Б о ж е с т в е н н ы й к о н т а к т с ч е л о в е ч е с к ой л и ч н о с т ь ю и ее 

о тве тс твенность и н т е р п р е т и р о в а т ь в е чные и с тины . Он с чи т ал , ч т о Бо­

жественная и с тина всегда д ана и н д и в и д у а л ь н о й л и ч н о с т и п о с р е д с т в о м 

Святого Ду х а , к о т о р ы й м о ж е т р е а л ь н о п р и с у т с т в о в а т ь и п р о в о д и т ь 

Свою работ у , д а ж е когда Б и б л и я не б е р е т с я к р а с с м о т р е н и ю . В то в р е м я 

как Кальвин и Л ю т е р с в я зы в а ли с л у ж е н и е и д ей с т ви е С в я т о г о Д у х а со 

Словом Б о ж и и м , Би б ли я и п р о я в л е н и е С в я т о г о Д у х а в их пр ед с т а вл е­

ниях были с в я з а н ы н е р а з д е л ь н о . Т о л ь к о п ри н а личии Сло в а Б о ж и я или 

Библии, ч е р е з ее ч т ение и п р а в и л ь н о е т о л к о в а н и е в ц е р к ви м о г дейст­

вовать Св я т ой Дух . 

Ан а б а п т и с ты в ерили , ч то к а ж д ы й ч е ло в ек пол уч а л п р а в о т о л к о в а т ь 

Писание под в о ди т е л ь с т в ом С в я т о г о Ду х а . К а к з ам е ч а е т А л и с т е р Маг­

рат: «Единс т в енным к р ы л о м Р е ф о р м а ц и и , к о т о р о е п о с л е д о в а т е л ь н о 

применяло принцип "sola S c n p t u r a " , была р а дик а л ьн а я Р е ф о р м а ц и я , или 

"Анабаптизм"»
17

. Л ю т е р , н а п р и м е р , с чи т а л г о р д о с т ью р а д и к а л о в или , 

как он н а зыв а л их, ф а н а т и к о в , в е ри т ь в в о з м о ж н о с т ь н е п о с р е д с т в е нно­

го б ож е с т в е нно г о о т к р о в е н и я в к о н к р е т н о й ч е л о в е ч е с к ой с и т у а ц и и вне 

объективности и с т о р и ч е с к о г о о т к р о в е н и я з а к л ю ч е н н о г о в Б и б л и и . 

Ан а б а п т и с ты в ерили , ч то о б а З а в е т а , Н о в ы й и Ветхий , б ы л и б о ж е ­

ственным н е п о г р е ш и м ы м С в я т ы м С л о в о м , и з д е с ь они с о г л а ш а л и с ь с 

остальными п р о т е с т а н т а м и . О д н а к о они т а к ж е п р и д е р ж и в а л и с ь пони­

мания, что Ве т хий З а в е т к ак р е л и г и о з н а я си с т ема был п о л н о с т ь ю заме­

нен Новым З а в е т ом . Все д о к т р и н ы , к а к они н а с т а и в а ли , д о л ж н ы им е т ь 

новозаветную о снов у , п о э т ом у Н а г о р н а я п р оп о в е д ь пол у чил а о с о б о е 

значение. Х о т я Ветхий З а в е т р а з р е ш а л в ойны , к л я т вы и р а з в о д , в На­

горной п р опо в е ди Бо г д а р о в а л б о л е е з а к о н ч е н н о е о т к р о в е н и е С в о е й 
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воли ч елов еч е с т в у . Учитывая б о л е е вы с о к ую э тику Н о в о г о З а в е т а , мы 

н е м о ж е м о т д а т ь п р е д п о ч т е н и е т ому , ч то Бо г п о з в о л и л о д н а ж д ы древ­

ним и з р а и л ь т я н а м п о и х ч е л о в е ч е с к ом у ж е с т о к о с е р д и ю . П о э т о м у , они 

с чи т а ли , ч то х р и с т и а н е не мо г у т у п о т р е б л я т ь н и к а к о й к л я т вы и слу­

ж и т ь в а рмии . Г о р о д с к а я Р е ф о р м а ц и я считала п о д о бный под хо д ересью 

и п р е с л е д о в а л а а н а б а п т и с т о в , и с п о л ь з у я ж е с т о к у ю силу , п о д р а ж а я 

д р е в н е м у И з р а и л ю , у п о т р е б л я в ш е м у с м е р т н у ю к а зн ь для и с к о р е н е н и я 

б о г о х у л ь с т в а . 

Церковь 

Э р н с т Т р е л ь ч , в с в о ей кни г е « С о ц и а л ь н ы е уч ения х р и с т и ан с ки х 

Церкв ей»
1 8

, п р о в о д и т р а з л и ч и е м е ж д у ц е р к о в н ы м т ип ом и с е к т ан т с ким 

т ип ом х р и с т и а н с к о й о р г а н и з а ц и и . Главным п ринципом ц е рко вно г о типа 

я в л я е т с я и н с т и т у ц и о н а л ь н о с т ь и с о ц и а л ь н а я в о в л е ч енно с т ь в ж и з н ь 

о бще с т в а , э т о т т ип п р и з н а е т , ч т о е в ан г е ли е о б р а щ е н о ко всем и стара­

е т с я о б р а т и т ь в х р и с т и а н с т в о к а к м о ж н о б о л ьше е число людей . Глав­

н ы м п р и н ц и п о м с е к т а н т с к о г о типа я в л я е т с я с в я т о с т ь . Это т тип рассма­

т р и в а е т ц е р к о в ь к а к о б щ и н у с в я т ы х , и с т а р а е т с я п р и д е р ж и в а т ь с я 

в ы с о к и х с т а н д а р т о в м о р а л ь н о й х р и с т и а н с к о й ж и з н и , с т р о г о регламен­

т и р у я у к л а д ж и з н и с о г л а с н о с в о ем у п о н и м а н и ю , где к а ж д ы й , н е усто­

я в ш и й или с ч ем - т о не с о г л а с н ы й член о б щ и н ы о б ы ч н о о т л у ч а е т с я . Бе­

з у с л о в н о , в и с т о р и ч е с к о м р а з в и т и и в к а ж д о й д е н о м и н а ц и и п о д о б н а я 

т и п о л о г и я п о д в е р ж е н а и з м е н е н и я м , т . е . д е н о м и н а ц и я м о ж е т пережи­

вать р а з л и ч н ы е п е р и о д ы с в о е г о с уще с т в о в а ни я , когда могут д оминиро­

вать то ц е р к о вный тип , то с е к т ан т ский и не всегда эти типы с тро го разли­

чимы , б о л ь ш е й ч а с т ью они с о с у щ е с т в у ю т в р амк а х о дной д е н о м и н а ц и и , 

к а к э т о б ы л о , н а п р и м е р , со с т я ж а т е л я м и и н е с т я ж а т е л я м и в р у с ской 

П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и в с р е д ни е века . 

Во в р ем ен а Р е ф о р м а ц и и а н а б а п т и с т ы п р е д с т а в л я ли с о б ой в основ­

ном с е к т а н т с к и й тип . О б щ и н ы а н а б а п т и с т о в н е п р о я в л я л и о с о б о й сим­

па тии , э м о ц и о н а л ь н о г о в о в л е ч ения и х р и с т и а н с к о й з а б о т ы в отноше­

нии тех , к т о к ним не п р и н а д л е ж а л . П о д н а п о р о м пр е с л е д о в аний они 

с ф о р м и р о в а л и п о н и м а н и е с ами х с е бя к а к и с тинной и п о э т ом у г онимой 

ц е р к ви , «м а ло г о с т а д а » , к о т о р о е всегда д о л ж н о н а х о ди т ь с я в меньшин­

ств е , и т а к и м о б р а з о м с а м о и з о л и р о в а л и с ебя по в о з м о ж н о с т и о т вся­

к о г о о б щ е н и я с вн ешним м и р о м , где п р а в и т з л о . С о г л а с н о анабаптис­

т ам , весь с о н м о т ц о в и у чи т е л ей ц е рк ви п р е д с т а в л я л с о б ой о п п о з и ц и ю 

и с т и н н ы м б о г о с л о в а м , к о т о р ы м и я в л я л и с ь а п о с т о л ы . О ф и ц и а л ь н а я 

Р и м о - к а т о л и ч е с к а я ц е р к о в ь с р а в ни в а л а с ь с ц а р с т в ом ан ти х ри с т а . «Со 

в р ем ени а п о с т о л о в ц е р к о в ь " п о с т е п е н н о р а з л о ж и л а с ь " и с т ала пола­

га т ь ся на " в н е ш н и е д е л а " , где л ю д и с т а ли д о в е р я т ь в о с н о в н о м церков­

н ы м " ц е р е м о н и я м " и " о б р а з а м " , в о п и ю щ е п р о д е м о н с т р и р о в а в ш е м их 
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и д о л о п о к л о н с т в о » " . Н е к о т о р ы е р а д и к а л ы з а х о д и л и т а к д а л е к о , ч то 

прово з г л ашали в н ешнюю ц е р к о в ь , п о т е р я в ш е й в сл ед с т вие ее с о ю з а с 

ан тихрис том с р а з у п о с л е см е р т и а п о с т о л о в , весь Б о ж е с т в е н н ы й авто­

ритет и влас ть в т е ч ение ч е т ы р н а д ц а т и с т о л е т ий , и с т и н н а я же ц е р к о в ь , 

по их п р е д с т а в л ениям , п о д н я л а с ь на н е б о , где и был а с о к р ы т а в Д у х е и 

истине до н а с т о я щ е г о в р ем ени . « И с т и н н а я ц е р к о в ь , " з а к л ю ч е н н а я в 

Духе" , д о л ж н а быть о т д е л ен а о т " п л о т с к о й церкви"»
2 0

. Д а ж е с е г о дня 

мы м о ж е м в с т р е ч а т ь с я с п о д о б н ы м с е к т а н т с к и м т и п о м в н е к о т о р ы х 

церквах или м е ж - д е н о м и н а ц и о н н ы х г р уппа х . 

В л ю т е р о в с к о м п о н и м а н и и ц е рк ви , с п а с и т е л ь н о е е е с у щ е с т в о в а н и е 

обеспечивалось п р о п о в е д ь ю Е в ан г е л и я . Л ю т е р г о в о ри л : «Где е с т ь Сло­

во, там есть вера , а где есть вера , т ам е с т ь и с т и н н а я Ц е р к о в ь » . Ц е р к о в ь 

как ор г ани з ация опр е д е л я е т с я п р опо в е д ью слова Б о ж ь е г о : ни о д н о чело­

веческое с о б р а н и е н е м о ж е т п р е т е н д о в а т ь н а з в а ни е " Ц е р к в и Б о ж и е й " , 

если оно не о с н о в а н о на Еванг елии . . . Т а к о е п о н и м а н и е Ц е р к в и » , к а к 

замечает Ма г р а т , « я вля е т с я ф у н к ц и о н а л ь н ы м , а не и с т о р и ч е с к и м : пра­

вомочность Ц е р к в и и ее д у х о в ен с т в а о п р е д е л я е т с я не и с т о р и ч е с к о й , а 

бо гословской п р е е м с т в е н н о с т ь ю с а п о с т о л ь с к о й Ц е р к о в ь ю . В а ж н е е 

проповедовать то же Ев ан г е ли е , ч т о и а п о с т о л ы , чем бы т ь ч л е н ом ин­

ститута, к о т о р ы й и с т о рич е с ки к ним восходит»
21

. А н а б а п т и с т ы придер­

живались с х о дно г о п о н и м а н и я с у щ н о с т и и с т и н н о й ц е р к в и с м е н ь ш е й 

формальнос т ью в о т н о ш е н и и ее с т р у к т у р н о й о р г а н и з а ц и и , ч ем мы на­

ходим у Лют е р а . Ср е ди а н а б а п т и с т о в а п о с т о л ь с к о й м и с с и и придава­

лось большее з н а ч ени е , чем а п о с т о л ь с к о й п р е е м с т в е н н о с т и , бы т ь апо­

стольской, з н ачи т быт ь п о с л а н н о й на с л у ж е н и е , к ак мы н а х о д и м э т о в 

примерах а п о с т о л о в и С а м о г о Хри с т а . С о д е р ж а н и е ми с сии б ы л о трой­

ственным: пропов е д ь , вера , внешнее к р е щ е н и е . В п о н и м а н и и админист­

ративной п р и р о д ы ц еркви и во в з г л я д е на к р е щ е н и е а н а б а п т и с т ы отли­

чались от о с т а л ь ных р е ф о р м а т о р о в . 

Как мы зна ем , а н а б ап ти с ты выс т упали за о т д е л ение Ц е р к в и от госу­

дарства. О д н а к о Цвин г ли о т в ер г п р е д л о ж е н и е Г р е б е л я о с н о в а т ь сво­

бодную церковь д о б р о в о л ь н ы х х р и с т и ан . П о с л е н е к о т о р ы х р а змышле­

ний, Лютер т а к ж е р ешил п р и д е р ж и в а т ь с я к о н ц е п ц и и г о с у д а р с т в е н н о й 

церкви, в к о т о р ой г р ажд ан с т в о о п р е д е л я л о ц е р ко вн ую п р и н а д л е ж н о с т ь , 

т . е . шло о т о ж д е с т в л е н и е г р а ж д а н с т в а и ц е р к о в н о г о чл енс т в а . Соглас­

но Лютеру и с т инные х р и с т и а н е г о с у д а р с т в е н н о й ц е рк ви , в с т р е ч а я с ь 

вместе для о б щ е н и я и м о ли т вы д о л ж н ы п р и о б щ и т ь к п р а в и л ь н о й хрис­

тианской ж и з н и и ж и в о й вере во Хри с т а н о м и н а л ь н ы х х р и с т и а н . Пр ак­

тика крещения млад енцев была с о с т а в н о й и с уще с т в е нной ч а с т ью госу­

дарственной церкви , к о т о р а я т а к ж е о т р и ц а л а с ь а н а б а п т и с т а м и к а к н е 

библейская. 
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Крещение 

А н а б а п т и с т ы не были п е р выми , к т о в о з о б н о в и л ин т е р е с к восста­

н о в л е н и ю к р е щ е н и я по в ере . Ср е ди и х п р е дше с т в е нник о в м о ж н о на­

з в а т ь г у си т о в и в а л ь д енце в , к о т о р ы е были , к а к их н а зы в а е т Д ж о р д ж 

Вилл ь ямс , <<антидетокрещенцами ». 

Л ю т е р н а р я д у с д р у г ими г о р о д с к и м и р е ф о р м а т о р а м и прид ержи­

в а л с я т р а д и ц и о н н о й п р а к т и к и д е т с к о г о к р е щ е н и я . Н а п ер вый в з гляд 

м о ж е т п о к а з а т ь с я , ч т о е го д о к т р и н а о б о п р а в д а н и и т о л ь к о в е рой , если 

п о н и м а т ь в еру к а к с о з н а т е л ь н ы й и с в о б о д н ы й о т к лик Богу на Его обе­

т о в а н и я , п р о т и в о р е ч и т п р а к т и к е д е т о к р е щ е н и я . «Следуе т у к а з а т ь , од­

н а к о , ч то д о к т р и н а Л ю т е р а об о п р а в д а н и и в ерой н е о з н а ч а е т » , как за­

м е ч а е т М а г р а т , «что ч е л о в е к о п р а в д ы в а е т с я б л а г о д а р я ей : н апро ти в , 

... о н а о з н а ч а е т , ч т о Б о г м и л о с т и в о д а е т веру в д а р . П а р а д о к с а л ь н ы м 

о б р а з о м к р е щ е н и е м л а д е нц е в п о л н о с т ь ю с о о т в е т с т в у е т д о к т р и н е оп­

р а в д а н и я в е р ой , п о с к о л ь к у о н о п о д ч е р ки в а е т , ч то веру н е л ь з я приоб­

р е с т и — ее м о ж н о лишь м и л о с т и в о получит ь в д а р . Д л я Лют е р а т аинства 

не п р о с т о у с и ли в аю т в в е р у ю щ и х веру — они с п о с о б н ы и зн а ч а л ьно по­

р о д и т ь э т у веру >>
22
. 

Д л я Ц в и н г л и , т а ин с т в а п р о с т о п о д т в е р ж д а л и С л о в о Б о ж и е . Про­

бл ема п р и м и р е н и я д о к т р и н ы о п р а в д а н и я в е рой с п р а к т и к о й д е т ско го 

к р е щ е н и я д л я не го был а о ч е видн ей . О д н а к о Цвин г ли вместе с Э р а з м о м 

не п р и з н а в а л п е р в о р о д н о г о греха в д е т я х , о т сюд а и о т п а д а л а необхо­

д и м о с т ь е го о м о в е н и я при к р е щ е н и и , к а к э т о п о н и м а л о с ь Л ю т е р о м и 

к а т о л и ч е с к о й ц е р к о в ь ю . Ц вин г л и учил , ч то к р е щ е н и е п о д о б н о обреза­

н и ю Ве т х о г о З а в е т а , я в л я л о с ь з н а к о м п р и н а д л е ж н о с т и к о бщин е . К ак 

р е б е н о к во времена Ве т хо го З а в е т а , когда с т ановился ч л еном е врейско го 

о б щ е с т в а ч е р е з о б р е з а н и е , н е п о н и м а л всех т р е б о в а н и й Т о р ы , т ак и 

х р и с т и а н с к и й р е б е н о к с т а н о в и т с я ч л еном х р и с т и а н с к о й о б щ и н ы чере з 

к р е щ е н и е . «То , ч то р е б е н о к не о с о з н а в а л п р о и с х о д я щ е г о , не им е л о зна­

ч е н и я : он был ч л еном х р и с т и а н с к о г о с о о бще с т в а , и к р ещени е б ы л о пуб­

л и ч н о й д е м о н с т р а ц и е й э т о г о членства»
2 3

. Ц вин г ли о т о ж д е с т в л я л пред­

с т а в л е н и е о х р и с т и а н с к о м г о р о д е с х р и с т и а н с к о й ц е р к о в ью , т . е . н е л ь з я 

быть не х ри с ти анином ж и в я в х ри с ти ан ском городе , и т аким о б р а з ом кре­

щение понимало с ь к а к г р ажд ан ский акт л о ял ьно с ти церкви и городу . 

Г р е б е л ь к р и т и к о в а л Цвин г л и з а п р а к т и к у д е т о к р е щ е н и я , з а соеди­

н е н и е ц е р к ви и м а г и с т р а т а , за у ч а с ти е х р и с т и а н в в ойн а х не с анкцио­

н и р о в а н н ы х С в я щ е н н ы м П и с а н и е м . Он о б в и н я л Цвин г ли в т ом , ч то тот 

п р о п о в е д о в а л о д ни в з г л я ды , а с ам п р и д е р ж и в а л с я дру гих . Харак т ери­

з у я о т н о ш е н и е Г р е б е л я , М а г р а т пишет : «В р у к а х т а ки х р а дик а л ьных 

м ы с л и т е л е й п ринцип sola s c r i p t u r a п р и о б р е л к р а йний смысл : ... р ефор­

м и р о в а н н ы е х р и с т и а н е с т а ли в е ри т ь л и ш ь в то и п р а к т и к о в а т ь л ишь те 

в ещи , к о т о р ы м я в н о учит П и с а н и е . Цвин г ли был встревох<ен э тим , видя 

в э т о м д в и ж е н и и д е с т а б и л и з и р у ю щ и й ф а к т о р , у г р о ж а ю щ и й о т р е з а т ь 

22
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Реформ а т с к ую церковь [в Цюрихе ]
2 4

 от ее и с т о рич е с ки х к о рн ей и преем­

ственности с х р и с т и а н с к о й т р а д и ц и е й прошлого»
2 5

. 

К а л ь вин с т а р а е т с я з а н я т ь с р е д н ю ю п о з и ц и ю м е ж д у п о н и м а н и е м 

Лютера и Цвингли . Он э кл ек тич е ски о б ъ е диня е т э л емен ты о б ои х р ефор­

маторов . С о дной с т о р оны , он г о в ори т о к р ещении к а к о т п ущении гр е хов 

и начале н о вой ж и з н и в е р ующе г о во Хри с т е . С д р у г ой с т о р о н ы , он со­

глашается , ч то к р е щ е н и е я в л я е т с я п у б л и чн ой д е м о н с т р а ц и е й с о ю з а с 

Богом и с и м в о л и з и р у е т с о б о й п р и н я т и е в ц е р к о в ь и х р и с т и а н с к о е об­

щество . 

Б о л ьшин с т в о а н а б а п т и с т о в п р е д п о ч и т а л и п р и д е р ж и в а т ь с я повеле­

ния Хрис т а с ф о р м у л и р о в а н н о г о в ев . М а р к а 16 гл. с 16 ст . и д а л е е пред­

ставленного в ф о р м е д о м и н и к а н с к о г о и м п е р а т и в а : иди , п р о п о в е д у й , 

уверуй, будь , к р ещен , будь с п а с ен . А н а б а п т и с т ы в п е р и о д Р е ф о р м а ц и и 

отрицали д е т о к р е щ е н и е не п о т ому , ч то о н и о т р и ц а л и д е й с т в е н н о с т ь и 

авторитет ц е р к о в н о й и е р а р х и и и о ф и ц и а л ь н о й ц е рк ви , с к о р е е о н и счи­

тали, ч то м л а д ен ец не г о тов п р и н я т ь к р е щ е н и е в т о м с м ы с л е к а к э т о г о 

требует Н о в ы й Зав е т . К р е щ е н и е п о н и м а л о с ь ими к а к с о з н а т е л ь н о е ис­

поведание веры и о б е щ а н и е Б о г у п р а в е д н о й х р и с т и а н с к о й ж и з н и . В их 

понимании « вну треннее к р е щ е н и е » — д у х о вно е п е р е р о ж д е н и е п о д воз­

действием Свя то г о Духа д о л ж н о пр е дшес т во в а т ь «внешнему к р е щ е н и ю » 

в воде, к о т о р о е я в л я л о с ь л ишь в н ешним с ви д е т е л ь с т в ом или о з н а м е н о ­

ванием п е р емен вн у т р енней ж и з н и . О н и н е п р и н и м а л и д е т с к о е креще­

ние з а к р ещени е в о о бще , п о э т о м у с е б я они не с чи т а ли «п е р екр ещенца­

ми» или с о б с т в е нно « а н а б а п т и с т ами » , н а з ы в а т ь с я а н а б а п т и с т а м и им 

особенно не н р а вило с ь , п о с к о л ь к у в то в р емя э т о н а и м е н о в а н и е отно­

сило их к г р уппе в е р о о т с т у п н и к о в и е р е т ико в , к а к о в ы м и о н и с е б я не 

считали. 

Церковная дисциплина 

П р а к т и к а о т л у ч ени я д л я а н а б а п т и с т о в была с у щ е с т в е н н о й ч а с т ью 

церковной д и с цип лины . Н е к о т о р ы е и з н а и б о л е е а п о к а л и п т и ч е с к и на­

строенных групп , к ак в М ю н с т е р е , н а п р и м е р , р а з в и в а ли с т р о г у ю систе­

му дисциплинарных т р е б о в а ний п о р о й д е спо тич е ски т е р р о р и с т и ч е с к у ю , 

нередко п е р е х о д я щ у ю в п р о и з в о л . О д н а к о э т о не б ы л о т и п и ч н ы м д л я 

большинства ан а б ап ти с т с ки х групп . О б ы ч н о о тл уч ение с о п р о в о ж д а л о с ь 

тем, что ч еловеку п у б лично в п ри с у т с т в ии о б щ и н ы у к а з ы в а л с я е г о и ли 

ее грех и о бщин а п р е к р а щ а л а с э т им ч е л о в е к ом о б щ е н и е . Ф а к т и ч е с к и 

эти люди, с о г р ешив , с ами с ебя о т л у ч а ли , ц е р к о в ь л и ш ь э т о п р и з н а в а л а 

как бы po s t - f a c tum. 

С уще с т в о в а л о н е с к о л ь к о п о н и м а н и й н е о б х о д и м о с т и д и сципли­

нарных мер , с р еди них з а о с н о в н у ю причин у п р и н и м а л о с ь ж е л а н и е со­

хранить ц ерков ь и з б р а н н ы х ч и с т о ю и н е п о р о ч н о ю , и все к т о н а р у ш а ю т 

ее чистоту д о л ж н ы быть о т л у ч ены . С о х р а н е н и е д у х о вной ч и с т о ты ц е рк -
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ви и с т и н н ы х х р и с т и ан , к а к о в ы м и счит али с ебя а н а б а п т и с т ы , было пер­

в о с т е п е н н о й з а д а ч ей , о с о б е н н о п е р е д л и ц о м ж е с т о к и х п р е с л е д о в аний 

и в о к р у ж е н и и не х р и с т и а н с к о г о , с их т о чки з р е н и я , о бщес т в а . 

Брак 

Х о т я Р е ф о р м а ц и я не н а ч а л а с ь с и зм ен ений б р а ч н ы х у с т ано в л ений 

т о г о в р ем ени , о н а з н а ч и т е л ь н о п р е о б р а з и л а з н а ч е н и е с емейной ж и з н и . 

Р о н а л ь д Б а й н т о н , а в т о р т р е х т о м н и к а « Ж е н щ и н ы Р е ф о р м а ц и и » , счита­

ет, ч т о Р е ф о р м а ц и я о к а з а л а б о л ьше е в лияни е н а у кл а д с емейной жиз­

ни , чем на п о л и т и к у и э к о н о м и к у т о г о в р емени . Г о р о д с к а я Р е ф о р м а ц и я 

в о в л е кл а д у х о в е н с т в о в о б щ е с т в е н н у ю и г р а ж д а н с к у ю ж и з н ь , разре­

шив с в я щ е н н и к а м ж е н и т ь с я . С в я щ е н н о с л у ж и т е л и у т р а тили с т а т у с осо­

б е н н о г о с о с л о в и я д у х о в н о й к а с ты и с т а ли ч л ен ами р ем е с л енных гиль­

дий , с т а ли н е п о с р е д с т в е н н о з а н и м а т ь с я о б щ е с т в е н н ы м и о б я з анно с т я­

ми . А н а б а п т и с т ы и н е к о т о р ы е др у ги е р а д и к а л ы вкладывали н е с к о л ь к о 

б о л ь ш и й смысл в з н а ч е н и е б р а к а , п о н и м а я , ч то он — выше вр еменных 

г р а ж д а н с к и х у с т а н о в л е н и й . Р а д и к а л ь н а я Р е ф о р м а ц и я с о дной с т о р о н ы 

в о с с т а н о в и л а к а т о л и ч е с к о е п о н и м а н и е семьи как х р и с т и а н с к о г о с оюз а 

в о б щ е н и и в еры , в то же в р емя вместе с Г о р о д с к о й Р е ф о р м а ц и е й от­

вер г л а с а к р а л ь н у ю к а т о л и ч е с к у ю ф о р м у л у т а ин с т в а с т р а д и ц и о н н ы м 

п р е д п о ч т е н и е м б е з б р а ч н о г о о б р а з а ж и з н и , к а к л у чше го в д о с т и ж е н и и 

х р и с т и а н с к о й с в я т о с т и . 

А н а б а п т и с т ы в ц е л о м п р и д е р ж и в а л и с ь к о н ц е п ц и и м о н о г а м н о г о 

с о ю з а , х о т я в н е к о т о р ы х с л у ч а я х п о з в о л я л и з а м у ж н е й ж е н щ и н е при 

в с т у п л ении в их о б щ и н у о с т а в л я т ь не в е р ующе го , т о чн е е не ж е л а ю щ е г о 

с т а н о в и т ь с я а н а б а п т и с т о м , м у ж а . Эта п р а к т и к а о т н о с и л а с ь в о сно вном 

к ж е н щ и н а м , о т к о т о р ы х о ж и д а л о с ь , ч то они в с к о р е выдут з а м у ж з а 

о д н о г о из ч л енов о б щ и н ы . В н е к о т о р ы х сл уч ая х , ко гда ж е н щ и н ы в об­

щ и н е з н а ч и т е л ь н о д о м и н и р о в а л и , д о п у с к а л о с ь и д а ж е иногда требова­

л о с ь м н о г о ж е н с т в о , о д н а к о п о д о б н у ю п р а к т и к у с л е д у е т счита т ь ско­

ре е и с к лючени ем , чем п р а в и л о м . На с е г о дняшний день п онимани е брака 

с р е ди п о с л е д о в а т е л е й а н а б а п т и с т о в н е о т ли ч а е т с я о т о бщехрис тиан­

с к о г о . В м е н о н и т с к о м п о л о ж е н и и о р а з в о д е и п о в т о р н о м б р а к е э т о 

в ы р а ж е н о т а к и м о б р а з о м : 

« Б р а к у с т а н о в л е н Б о г о м при с о т в о р е нии мира и п о д т в е р ж д е н Ии­

с у с ом Х р и с т о м в Н о в о м З а в е т е . Б р а к я в л я е т с я с о ю з о м о дно г о м ужчины 

с о д н о й ж е н щ и н о й , р а с т о р ж и м ы й т о л ь к о при см е р ти о д н о й и з с т о рон . 

Он включае т в с е б я д о б р о в о л ь н о е и о т к р о в е н н о е п о с в ящени е дру г другу 

на в сю ж и з н ь , п о с в я щ е н и е п р е в ы ш а ю щ е е все д р у г и е ч е ло в е ч е ские от­

н о ш е н и я . Б р а к э т о с о ю з п р и з н а н н ы й д е й с т в е нным с амим Бо г ом , в неза­

в и с и м о с т и з а к л ю ч е н он был в ц е р к ви или з а г с е , и вне з а в и с и м о с т и были 

ли в с т уп ающие в б р а к в е р ующими или не в е р ующими . (Быт . 2:21-24, Мат . 

19:3-6; М а р к 10:6-9, Е вр . 13 :4 )»* . 
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Дру г ой а с п е к т б о г о с л о в и я а н а б а п т и с т о в о т н о с и т с я к их понима­

нию с л у ж е н и я и с тинной а п о с т о л ь с к о й ц еркви , к о т о р о е в их представ­

лении , д о л ж н о быть о т д е л е н о о т о с т а л ь н о г о о бще с т в а . Р е в о л ю ц и о н н ы е 

н а с т р о ения Т о м а с а М ю н ц е р а и его в о вл еч ение в К р е с т ь я н с к у ю войну 

ло гически и с х о д я т и з е го б о г о с л о в и я , х о т я с д р у г ой с т о р о н ы , э т о была 

вполне з а к о н о м е р н а я р е а к ц и я н а у с и ли вши е с я п р е с л е д о в а н и я . Н и к т о 

не с омнев а е т с я в и с к р е н н о с т и е го а п о к а л и п т и ч е с к и х п р е д с т а в л е ний , но 

все его у г р о зы и п р е д у п р е ж д е н и я з в уча т с к о р е е р и т о р и ч е с к и и б о л е е 

пр е у в еличенно , ч ем е г о д е й с т ви я и п о с т у п ки . П о т о м в с в о ем а к т и в н о м 

с опро ти в л ении п р е с л е д о в а т е л я м М ю н ц е р н е был и с к люч ени ем , подоб­

ную р е а кцию м о ж н о п р о с л е д и т ь у Л ю т е р а и у Ц в и н г л и . 

М е н н о С и м о н е р а з д е л я л силу в ойны и силу с п р а в е д л и в о с т и , кото­

рую могла с о в е рша т ь влас т ь . Х р и с т и а н с к и й п р а в и т е л ь д о л ж е н защи­

щать вдов и сиро т , н а к а з ы в а т ь а м о р а л ь н ы е и к р и м и н а л ь н ы е э л ем ен ты , 

в н е к о т о р о м смысл е д а ж е п о м о г а т ь в п о д д е р ж к е и с т и н н о й р е ли гии в ее 

борьбе про тив ер е с ей , но т о л ь к о б е з т и р а н и и и п р о л и т и я к р о ви . Он так­

же о т риц а л с м е р т н у ю к а з н ь , к ак м е р у у с т а н о в л е н и я с п р а в е д л и в о с т и . 

П о з д н е е с р е ди а н а б а п т и с т о в д о м и н и р у ю т п а ц и ф и с т с к и е на с трое­

ния. Д а ж е во в р ем ен а Г р а ж д а н с к о й в о йны в А м е р и к е , ко г д а м е н о н и т ы 

выступали про тив р а б о в л а д е н и я з а о б ъ е д и н е н и е с т р а н ы , н е с м о т р я на 

т яж е л о е с о ци а л ь н о е и п о л и т и ч е с к о е д а в л ени е , о ни о т к а з ы в а л и с ь уча­

ствовать в в о енных д е й с т в и я х и их в о з з р е н и е на не п р и м е н е н и е воен­

ной силы о с т а л о с ь п р е ж н и м . 

«Все г р уппы а н а б а п т и с т о в п р и з н а в а л и н е о б х о д и м о с т ь принужде­

ния и считали э то п р а в ом и о б я з а н н о с т ь ю г р а ж д а н с к о г о п р а ви т е л ь с т в а . 

Государс тво я в л я е т с я у к а з а н и е м Б о ж е с т в е н н о г о гнева , о н о в ы р а ж а е т 

Б о ж ь ю бл а г о д а т ь , у с т а н а в л и в а я п о р я д о к и мир . Г о с у д а р с т в е н н а я сила 

и власть по - с во ему н е о б х о д и м ы . А н а б а п т и с т ы не б ы л и а н а р х и с т а м и и 

не считали силу и с т о ч н и к о м всех з о л . О н и были р е а л и с т а м и относи­

тельно ч е ло в е ч е ской п о р о чно с т и »
2
' . 

А н а б а п т и с т с к о е п о н и м а н и е с и лы , к а к с р е д с т в а д л я у с т а н о в л е н и я 

порядка вне с о в е ршенс т в а Хри с т о в а , т . е . вне Е г о ц е ркви , з а м е н и л о кон­

цепцию «двойного с о ю з а » — с о т р у днич е с т в а г о с у д а р с т в а и ц е р к ви в 

вопросах у с т а н о в л ени я о б щ е с т в е н н о г о и р е л и г и о з н о г о п о р я д к а , и та­

ким о б р а з о м в о с с т а н о в и л о п о н и м а н и е д о м и н и р у ю щ е е в х р и с т и а н с т в е в 

д о - К о н с т а н т и н о в с к и й п е р и о д . Э т о б ы л о п о н и м а н и е ц е р к в и и госу­

дарства, как двух р а з личных , с о с уще с т в ующих и н е о б я з а т е л ь н о взаимо­

действующих ин с ти т у т о в . 

Среди р е л и г и о з н ы х д в и ж е н и й 16 века а н а б а п т и с т ы п р е д с т а в и л и 

наиболее р а д ик а л ьно е р ешени е с о ц и а л ь н о й д и л е м м ы . «Уход и з м и р а 

для то го , ч тобы с о х р а н и т ь чи с т о т у о б щ и н ы Б о ж ь е г о н а р о д а » , к ак за­

мечает Линвуд Урб ан , «был н а и б о л е е я р к о й х а р а к т е р и с т и к о й а н а б а п -

! l
 Nigel Wright , «The 'Sword ' an Example of Anabapt i s t Divers i ty* (The Baptist 

Quarterly: Journal of Baptist Historical Society, vol. 36, April 1996), 274. 
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т и с т с к о г о д вижения »
2 8

. Вы х о дцы из р ем е с л еннич е с ки х и к р е с т ь ян ски х 

с о с л о в и й , они н а с в о ем л и ч н о м опы т е з н а л и , ч то з н а чи т б о р о т ь с я з а 

с в о е с уще с т в о в а ни е . 

К а к мы у ж е у к а з а л и , а н а б а п т и с т ы н е п р е д с т а в л я ли с о б ой однород­

но г о д в и ж е н и я . П о э т о м у и в в о п р о с е о п р и м и р е н и и с оци а л ьной неспра­

ведливос ти с х р и с т и а н с к и м и т р е б о в а н и я м и м о ж н о выделить т ри группы: 

1 . О б щ и н ы а н а б а п т и с т о в , ч л ены к о т о р ы х д о б р о в о л ь н о помо г а ли 

дру г др у г у в р а з л и ч н ы х н у ж д а х , в то в р емя к а к н а личие ч а с тной собст­

в енно с т и н е о т р и ц а л о с ь . 

2 . К о о п е р а т и в н ы е о б щ и н ы — л и ч н а я с о б с т в е н н о с т ь ч л енов этой 

о б щ и н ы о б ъ е д и н я л а с ь и с т а н о в и л а с ь о бщей с о б с т в е нн о с т ью бра т с т в а . 

3 . Р е в о л ю ц и о н н о н а с т р о е н н ы е о б щ и н ы — п р е д с т а в и т е ли э т о г о на­

п р а в л е н и я в р а д и к а л ь н о й Р е ф о р м а ц и и с чи т а ли , ч то б е дно с т ь , подав­

л е н н о с т ь , н е о п р е д е л е н н о с т ь б у д уще го , б о р ь б а з а в ы ж и в а н и е и удовле­

т в о р е н и я н а с у щ н ы х н у ж д , все э т о о т в л е к а е т ч е ло в ек а о т б о г о и с к а н и я и 

б л а г о ч е с т и в о й ж и з н и . Л ю б о в ь к б л и ж н е м у д о л ж н а быть в ы р а ж е н а н е 

т о л ь к о в м и л о с е р д и и , но и в с о ц и а л ь н о й с п р а в е д ли в о с т и . 

Все э ти т р и г р у п п ы в ы р а ж а л и с к е п т и ц и з м п о п о в о д у о б н о в л е н и я 

о б щ е с т в а в ц е л о м , но о н и в е р и л и в п р е о б р а з у ю щ у ю сил у Б о ж и ю , 

к о т о р а я , и з л и в а я с ь н а к а ж д о г о ч е ло в ек а , в ы р а ж а е т с я в е го ж е л а н и и 

л ю б и т ь и з а б о т и т ь с я о б л и ж н е м . «Эта р а д и к а л ь н а я э т ик а любви была 

д л я них п р о в о з г л а ш е н а р е ш е н и е м п р о б л е м ы с к у п о с т и , э к спл у а т ации , 

ж е л а н и я п о л у чше у с т р о и т ь с я в б е дно с т и . О н и все с чи т а ли , ч то собст­

в енно с т ь я в л я е т с я б л а г о с л о в е н и е м от Бо г а , и д о в е р ен а н ам для то го , 

ч т о б ы мы мо г ли п р и н е о б х о д и м о с т и п о з а б о т и т ь с я о н у ж д а х н аших 

братьев»
2 9

. 

П р и о р г а н и з а ц и и к о о п е р а т и в н ы х о б щ и н а н а б а п т и с т ы следовали 

с т р о г о й м о д е л и к о м м у н а л ь н о й ж и з н и : д е ти в о с пи тыв а ли с ь совмес тно , 

все р а б о т ы с о в е р ш а л и с ь с о о б щ а и д л я о б щ е г о п р о ц в е т а н и я о бщины . 

Упр а вл ение в о б щ и н е о с уще с т в л я ло с ь , как пр а вило , с т а р ейшинами через 

п р и м е н е н и е ц е р к о в н о й д и с ц и п л и н ы . 

В т о м о с о б о м з н а ч е н и и , к о т о р о е а н а б а п т и с т ы п ри д а в а ли комму­

н а л ь н о м у о б р а з у ж и з н и , м н о г и е и с с л е д о в а т е ли н а З а п а д е у см а т ри в ают 

с о ц и а л и с т и ч е с к и е и л и м а р к с и с т с к и е т е н д енции . Х о т я , с к о р е е всего тут 

и м е л о м е с т о ж е л а н и е п о д р а ж а т ь п е р в ой х р и с т и а н с к о й о б щ и н е в Иеру­

с а лим е и их о б р а з у ж и з н и , к а к он п р е д с т а в л ен на с т р а н и ц а х книги Де­

я н и й , чем н а с т о я щ и е о с о з н а н н ы е с о ц и а л и с т и ч е с к и е ид еи в н ашем со­

в р е м е н н о м п о н и м а н и и . Сл е д у е т о б р а т и т ь в ним ани е , ч то п о х о ж и е тен­

д енции име ли м е с т о и в р у с с к о м д в и ж е н и и е в ан г е л ь с ки х х ри с ти ан в 

н а ч а л е н аше г о с т о л е т и я . В 20-х г од а х б ы л о н е с к о л ь к о п о п ы т о к о р г ани -
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зова т ь х р и с т и а н с ки е к о м м у н ы , где в ся с о б с т в е н н о с т ь был а коллек тив­

ной . Эти о б щ и н ы п р е к р а т и л и с во е с у щ е с т в о в а н и е с о д н о й с т о р о н ы и з -

з а вн у т р енних р а з н о г л а с и й , с д р у г ой с т о р о н ы , и з - з а у с и л е н и я религи­

озных п р е с л е д о в аний с о в е т с к о г о п р а ви т е л ь с т в а в к о н ц е 20-х — н а ч а л е 

30-х годов . 

И с к а н и е п о лн о г о о т д е л е н и я от вн ешне г о о бще с т в а д о с т и г а л о в ана­

бапти зме иногда к р а й н и х п р о я в л е н и й в п о в с е д н е в н о й ж и з н и : уклоне­

ние о т с л у ж б ы в а рмии , н е ж е л а н и е н и к о м у п ри с я г а т ь , п л а т и т ь н а л о г и 

(что имело м е с т о в 16 веке ) , у с т р о е н и е с о б с т в е н н ы х о б щ и н , н и к о м у не 

п о д чиняющихс я и ж и в у щ и х по с в о ему у с т аву . Все э т о б е с п о к о и л о ме­

стные влас ти и н е р е д к о с л у ж и л о п о в о д о м д л я у с и л е н и я п р е с л е д о в а н и й 

анабаптис тов . 

С о в р е м е н н ы е п о с л е д о в а т е л и а н а б а п т и с т с к о й т р а д и ц и и п р о д о л ж а ­

ют и спов едов а т ь о т д е л ени е ц еркви от г о с у д ар с т в а и с в е т с к о г о о бщес т в а 

в целом. Они о б о с н о в ы в а ю т свое п о н и м а н и е на с л о в а х И и с у с а Хри с т а : 

«Царство М о е н е о т мир а с е го ; е сли бы о т м и р а с е го б ы л о Ц а р с т в о М о е , 

то с л ужи т е ли М о и п о д в и з а л и с ь бы за М е н я , ч т о б ы Я не был п р е д ан 

Иудеям; но ныне Ц а р с т в о М о е н е о т с ю д а » ( И н . 18:38). Э т о м е с т о Свя­

щенного П и с а н и я у к а з ы в а е т н а с у щ е с т в е н н о е р а з д е л е н и е ц а р с т в а Бо­

жьего и царс т в а ч е л о в е ч е с к о г о . Ф а к т , ч т о С а м И и с у с Х р и с т о с не поз­

волил С в о и м у ч е н и к а м з а щ и щ а т ь С е б я , у с и л и в а е т р е а л ь н о с т ь э т о г о 

разделения . Ц а р с т в о Х р и с т о в о на н е б е с а х и п р и з в а н о и с к а т ь примире­

ния грешника с Б о г ом , в то в р емя к а к г о с у д ар с т в а и п р а ви т е л ь с т в а з д е с ь 

на земле с т р е м я т с я к вл а с ти и мо г ущес т в у . Д р у г о й т ек с т , к о т о р ы м они 

обосновывают о т д е л ени е ц е р к ви от мир а , з а п и с а н в 2 по е л , к К о р и н ф я ­

нам 5:20, где х р и с т и а н е н а з в а н ы п о с л а н н и к а м и от и м е н и Х р и с т о в а , 

отсюда они не мо г у т быт ь п о с л а н н и к а м и или п р е д с т а в и т е л я м и к о г о -

либо еще. П о э т о м у Б о г п р и з ы в а е т ц е р к о в ь бы т ь о т д е л е н н о й о т госу­

дарства. В т о ж е в р емя , о с н о в ы в а я с ь на д р у г и х м е с т а х и з С в я щ е н н о г о 

Писания, б о л ьшин с т в о п о с л е д о в а т е л е й а н а б а п т и с т к о й т р а д и ц и и явля­

ются л о я л ьными чл енам о бще с т в а , в к о т о р о м они ж и в у т , п л а т я т н а ло ги 

и молятся за п р а ви т е л ь с т в о . 

Мне к а ж е т с я , н е л ь з я не с о г л а с и т ь с я с а н а б а п т и с т а м и в т о м , ч то 

невозможно п о с т р о и т ь ц а р с т в о Б о ж и е н а з емл е , т ем б о л е е с в о ими соб­

ственными у с и ли ями или у с и л и я м и с о б с т в е н н о й п р а в е д н о с т и . В е рно 

также и то , что м н о г о п р и т е с н е н и й и з л а и с х о ди т от с о ц и а л ь н ы х струк­

тур, но если н е в о з м о ж н о и з м е н и т ь о б щ е с т в о в ц е л ом , во в с ей е го ие­

рархии, следует ли с ам о о т д е л я т ь с я и о т г о р а ж и в а т ь с я от него? К т о е с ли 

не христиане д о л ж н ы быть «и скр ами» Б о ж е с т в е н н о г о света в э т ом мире . 

Если не в нашей силе и з м е н и т ь о б щ е с т в о в ц е л ом , то мы м о ж е м и к а к 

христиане д о л ж н ы быть о т в е т с т в е н н ы м и за у л у чшение х о т я бы е го не­

которых а сп ек тов . Г о л о с ц е рк ви , з д р а в а я х р и с т и а н с к а я о ц е н к а проис­

ходящих с о бытий , д о л ж н ы з в уч а т ь в т ом о бще с т в е , где Б о г о п р е д е л и л 

нам жить . 

В ос т альных а с п е к т а х х р и с т и а н с к о г о б о г о с л о в и я , в б о л ьшин с т в е 

случаев, а н а б ап ти с ты к а р д и н а л ь н о не р а с х о д я т с я во в з г л я д а х с о с т а л ь -
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ными п р о т е с т а н т а м и эпо хи Р е ф о р м а ц и и . О д н а к о с л е д у е т о тме ти т ь , ч то 

они в ы с т у п а ю т п р о т и в к а л ь в и н и с т с к о й д о к т р и н ы п р е д оп р е д е л е ни я . 

О б о б щ а я в з г л я ды а н а б а п т и с т о в , М а к - К л е н д о н выделя е т пять ос­

новных п о л о ж е н и й : 

1 . Б и б л и ц и з м , п о н и м а е м ы й не к а к т е о р и я , о б ъ я с н я ю щ а я бо говдох -

н о в е н н о с т ь Б и б л и и , а к а к с м и р е н н о е п р и н я т и е а в т о ри т е т а С в ященно г о 

п и с а н и я в в о п р о с а х в е ры и п о в с е дн е вной ж и з н и . 

2 . М и с с и о н е р с т в о — о т в е т с т в енно с т ь , в о з л о ж е н н а я на в е р ующих 

с в и д е т е л ь с т в о в а т ь о Хри с т е , не в з ир а я на с в я з а н н ы е с э тим преследо­

в ания . 

3 . Д у х о в н а я с в о б о д а во Хри с т е с л е д о в а т ь Е г о воле , п р ен е б р е г а я 

вм еша т е л ь с т в ам г о с у д а р с т в а и в о о б щ е к а к о й - л и б о д р у г ой политичес­

кой с и лы . 

4 . Уч енич е с т в о , к а к д о б р о с о в е с т н о е е ж е д н е в н о е с л е д о в ани е еван­

г е л ь с к ому з а в е т у . 

5 . О б щ и н н о с т ь , к а к к о л л е к т и в н ы й о б р а з ж и з н и в з а и м н о г о служе­

ния и труда
30

. 

Заключение 

Очен ь ч а с т о , ко г д а х р и с т и а н с к а я ц е р к о в ь с т а н о ви т с я политичес­

кой с и л о й и ли г о с у д а р с т в е нн ой р е ли ги ей , х р и с т и а н с к о е мило с е р ди е к 

в р а г ам и и н а к о м ы с л я щ и м з а м е н я е т с я н а с и л ь с т в е н н ы м пр е с л е д о в ани ем 

т а к о в ы х . Э т о — х а р а к т е р н о е д л я х ри с ти ан с т в а я в л ени е , с о п р о в ожд аю­

щее е го н а п р о т я ж е н и и всей и с т о рии . Со в р емен д р е вн ей ц еркви , когда 

он а п о л у чи л а п о л и т и ч е с к у ю власть и до н аших дней . П о в и н н ы в рели­

г и о з н ы х п р е с л е д о в а н и я х все , к а к к а т о л и к и с их И н к в и з и ц и е й , Право­

сл а вные , к о т о р ы е и с е г о д н я с т р е м я т с я к г о с у д а р с т в е нному в лиянию и 

г о т о вы п р и м е н я т ь р е ш и т е л ь н ы е м е ры п р о т и в всех м ы с л я щ и х по-друго­

му к а к в с в о ей с р е д е , т а к и вне ее , и П р о т е с т а н т ы п р о т и в о б о р с т в у ю щ и е 

с п р о т е с т а н т а м и . 

П р и м е р г о р о д с к о й Р е ф о р м а ц и и , получивший п о д д е ржк у отдельных 

к н я з е й и г о р о д с к и х п р а в л е н и й — м а г и с т р а т о в , в п р о т и в о в е с радикаль­

ной Р е ф о р м а ц и и , п ы т а в ш е й с я у т в е р ди т ь с ебя с а м о с т о я т е л ь н о и неза­

ви симо и о т с ю д а п р е с л е д у е м о й , к ак со с т о р о н ы к а т о л и ч е с к о й церкви , 

т ак и с о с т о р о н ы г о р о д с к о й Р е ф о р м а ц и и , п о м о г а е т п о н я т ь причину 

р а з в и т и я с т о л ь н е г а т и в н о г о о т н о ш е н и я к п о л и т и ч е с к о й и с оци а л ьной 

власти , а т а к ж е к о ф и ц и а л ь н о й ц еркви , к о т о р а я п о л ь з о в а л а с ь поддерж­

кой э т ой в л а с т и . 

Не с л о ж н о п р о с л е д и т ь х а р а к т е р н ы й п а р а л л е л и з м в о в з глядах ана­

б а п т и с т о в 16 в ека и р у с с к о - у к р а и н с к и х б а п т и с т о в к о н ц а п р о ш л о г о и 

н ач ал а и с е р е д и н ы н а ш е г о с т о л е т и я во в з г л я д а х на а в т о ри т е т церков­

ной т р а д и ц и и , о т д е л е н и я ц еркви и г о с у д ар с т в а , и и с х о д яще г о о т сюда 

п р е д с т а в л е н и я ц е р к ви к ак о т д е л ь н о г о и о ч ен ь ч а с т о и з о л и р о в а н н о г о , 
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о с в ященно г о и д а ж е с в я щ е н н о г о общес т в а и з б р а н н ы х или бра т с т в а спа­

сенных, с т р е м я щ и х с я ж и т ь п р а в е дной ж и з н ь ю . С а м о п о н я т и е б р а т с т в а 

я в ля е т с я п р я м ы м з а и м с т в о в а н и е м и з а н а б а п т и с т с к о й т р а д и ц и и , имен­

но этим с л о в ом о п р е д е л я л и с ебя а н а б а п т и с т ы , в то в р емя к а к т е р м и н 

« анабаптист » я в л я е т с я о п р е д е л е н и е м э т ой г р у ппы со с т о р о н ы их не­

прият ел ей и нес е т в с ебе н е г а т и вн ую х а р а к т е р и с т и к у . 

Р о с с и й с к о - у к р а и н с к и й б а п т и з м , п о д о б н о а н а б а п т и с т а м , п ы т а л с я 

у твердить с ебя в п р о т и в о в е с , к ак п о л и т и ч е с к о м у д а в л е н и ю со с т о р о н ы 

Ро с сий ской м о н а р х и и , т а к и р е л и г и о з н о м у д а в л е н и ю со с т о р о н ы Рус­

ской П р а в о с л а в н о й ц еркви , н е р е д к о п е р е х о д я щ е м у в п р я м ы е п о л и т и -

ч е с к о - р е ли гио зные п р е с л е д о в а н и я , н а п р а в л е н н ы е на п о д а в л е н и е и ис­

требление в с я к о г о и н а к о м ы с л и я , к о т о р о е п о з д н е е в ы л и л о с ь в тоталь­

ное п р е с л е д о в ани е всех р е л и г и о з н ы х г р упп а т е и с т и ч е с к и м правитель­

ством б о л ьшевико в . О т с ю д а с т а н о в и т с я п о н я т н ы м , ч то и д е н т и чные со­

циал ьно -и с т орич е ски е у с л о вия , с к о т о р ы м и с т о л к н у л и с ь а н а б а п т и с т ы 

в 16 веке и б а п т и с т ы на т е р р и т о р и и Р о с с и й с к о й и м п е р и и и п о з д н е е 

Советского г о с у д ар с т в а , привели к р а з в и т и ю или б уд е т п р а ви л ьн е е ска­

зать а д ап т ации с х о дных п о д х о д о в к п о н и м а н и ю п о л и т и ч е с к о й в л а с ти , 

как в н е к о т о р о м с м ы с л е ч у ж д о й и п р о т и в о б о р с т в у ю щ е й с т р е м л е н и ю 

жить п р а в е дной х р и с т и а н с к о й ж и з н ь ю . 

Любо е с т р е м л е н и е у т в е р ди т ь с вои в з г л я ды , о т л и ч н ы е о т в з г л я д о в 

доминирующей г р уппы , к о т о р а я о б л а д а е т в л а с т ью , будь т о политичес­

кие или р е л и г и о з н ы е в о з з р е н и я , всегда в еде т л и б о к к о м п р о м и с с у э ти х 

взглядов с п о л и т и ч е с к о й с и лой , как э т о п р о и з о ш л о с г о р о д с к о й р е ф о р ­

мацией, л и б о к о т ч у ж д е н и ю и и з о л я ц и и п р и в е р ж е н ц е в э ти х в з г л я д о в 

от поли тич е ской вл а с ти . И з - з а э т о г о они п р и х о д я т к и з о л я ц и и от соци­

альной ж и з н и о бще с т в а в ц елом , ж е л а я с о х р а н и т ь с в ои в з г л я ды неис­

каженными и н е з а п я т н а н н ы м и . Э т о н е о б я з а т е л ь н о веде т к а к т и в н о й 

оппозиции, что б о л е е х а р а к т е р н о д л я п о л и т и ч е с к о г о и н а к о м ы с л и я . В 

религиозном и н а к о м ы с л и и э т о с к о р е е м и р н о е о т д е л е н и е или пассив­

ный и з о л я ц и о н и з м , когда с о т р у днич е с т в о с п о л и т и ч е с к о й в л а с т ью сво­

дится до м и н и м а л ь н о - н е о б х о д и м о г о в з а и м о д е й с т в и я , к а к р а б о т а , уп­

лата налогов и т. д. С о т р у д н и ч е с т в о в т ой м ер е п р и е м л е м о г о в к о т о р о й 

этот минимум не з а т р а г и в а е т и не п р о т и в о р е ч и т р е л и г и о з н ы м убежде­

ниям. П о н я т и е с о ц и а л ь н о г о г р ажд ан с т в а з а м е н я е т с я п о н я т и е м небес­

ного гражданства , п р и н а д л е ж н о с т ь ю к н е б е сной ц еркви , при э т о м о ч ен ь 

часто о т риц а е т с я в с я к а я д у х о в н о - и с т о р и ч е с к а я п р е е м с т в е н н о с т ь хрис­

тианской т р а диции , ч то ч а с т о п р о в о з г л а ш а е т с я к а к в о з в р а т к апос толь­

ским истокам х р и с т и а н с к о й ц еркви . 

Р адикальная Р е ф о р м а ц и я о ч ен ь х о р о ш о д е м о н с т р и р у е т в а ж н о с т ь 

и в т ож е в р емя о п а с н о с т ь и н д и в и д у а л и з м а . О ч е н ь ч а с т о ф о р м у л а 

радикальной Р е ф о р м а ц и и , как впроч ем , и п р о т е с т а н т с к о й Р е ф о р м а ц и и 

в целом: Бо г , Б и б л и я и я , п о л у чи вшая я р к о е о т р а ж е н и е в р а з в и т и и 

: баптизма к а к на З а п а д е , т а к и в В о с т о чной Е в р о п е , п р и в о д и т к значи­

тельному перевесу в с т о р о н у п о с л е дн е г о э л ем ен т а и е го а в т о р и т а р н о й 

f . автономии, а о т сюд а ко мно гим к р а й н о с т я м и р е л и г и о з н о м у а б с у рд у , 
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о с о б е н н о в т е х с л у ч а я х ко гда л и чно с т ь э т о г о <<я» н а х о д и т с я на не высо­

ком , к а к и н т е л л е к т у а л ь н о м , т а к и д у х о в н о м у ро вн е р а з в и т и я . В истори­

че ских ц е рк в а х , и до н е к о т о р о й с т еп ени в Л ю т е р а н с т в е и Кал ь вини зме , 

к о л л е г и а л ь н ы й а в т о р и т е т ц е р к в и , ц е р к о в н о й т р а д и ц и и и к а н о н о в , 

в ы р а б о т а н н ы й с о б о р н о п р о т и в о с т о и т к р а й н е м у п р о я в л е н и ю индивиду­

а л и з м а и н е р е д к о и н т е л л е к т у а л ь н о и д у х о в н о о б о г а щ а е т с о з н а т е л ь н о 

с о п р и к а с а ю щ е г о с я с ним индивид у ума , х о т я с д р у г ой с т о р оны , очень 

ч а с т о п о л н о с т ь ю у п р а з д н я е т л и ч н у ю инициа ти в у о т д е л ь н о г о человека 

в в о п р о с а х б о г о и с к а н и я , к о г д а ч е л о в е к в сю о т в е т с т в е н н о с т ь с во е го 

д у х о в н о г о р а з в и т и я п а с с и вн о п ер е д а е т а в т о ри т е т у ц еркви и ее тради­

ц и я м , н е р е д к о н е о с о з н а н н о у ч а с т в у е т в с о в е р ш е н и и у с т а н о в л е н н ы х 

о б р я д о в п р е д п и с а н н ы х ц е р к о в ью . 

Х а р и з м а т и ч е с к а я р о л ь ин ди ви д у ум а при р е а л ь н о м водит ел ь с т в е 

С в я т о г о Д у х а и б о г о б о я з н е н н о с т и п р и д а е т р е л и г и о з н о м у д в и ж е н и ю 

г и бко с т ь , к о т о р а я п о в ы ш а е т э ф ф е к т и в н о с т ь э т о г о д в и ж е н и я при изме­

н я ю щ и х с я у с л о в и я х с о ц и а л ь н о й и п о л и т и ч е с к о й ж и з н и . В то время к а к 

с т р о г а я к а н о н и ч е с к а я с т р ук т ур а , о р и ен т и р о в а н а с к о р е е на прошлое , чем 

на и з м е н я ю щ е е с я н а с т о я щ е е , о с т а е т с я м а л о э ф ф е к т и в н о й и п орой про­

с т о н е д е е с п о с о б н о й . 

Н а п р и м е р е а н а б а п т и с т о в м о ж н о оч ень х о р о ш о про с л е ди т ь прин­

цип д и н а м и з м а х р и с т и а н с к о й в еры . А н а б а п т и с т ы б о л е е чем к т о - либо 

еще в то в р е м я п р о т и в о с т а л и в л и я н и ю и к о н т р о л ю Р и м о - к а т о л и ч е с к о г о 

д у х о в ен с т в а в в о п р о с а х х р и с т и а н с к о й в еры и и з о л и р о в а н н о с т и ее от 

н е п о с р е д с т в е н н о г о у ч а с тия о б ы ч н ы х п р и х о ж а н . Д л я а н а б ап ти с т о в вера 

э т о н е т о , ч т о в з а с т ы в ш е й ф о р м е с о х р а н я л о с ь к а т о л и ч е с к о й ц ерков ью 

и о т н о с и л о с ь т о л ь к о к с в я щ е н н о д е й с т в и ю , д л я них вера п р они зыв а л а 

все с о д е р ж а н и е по в с е дн е вной ж и з н и . Для них Бо г был Го сподином чело­

в е ч е с к ой ж и з н и в о всем е е р а з н о о б р а з и и . Т а к о е п оним ании христи­

анс тв а А р т у р Гишь с чи т а е т н а и б о л ьшим вкл а дом , к о т о рый ан аб ап ти с ты 

вн е сли в и с т о р и ю х ри с т и ан с т в а . В ч а с т н о с т и он пишет : «Суть веры не в 

с п а с и т е л ь н ы х о б р я д а х и ли м и с т и ч е с к о м с о ю з е с Бо г ом , но в о б р а з е 

ж и з н и , к о т о р ы м ч е л о в е к жи в е т . В е р т и к а л ьн а я п р о е к ц и я наших отно­

шений с Б о г о м н е в о з м о ж н а б е з г о р и з о н т а л ь н о й п р о е к ц и и наших отно­

шений к б лижнему »
3 1

. К о г д а вера с т а н о в и т с я р а д и к а л ь н о й составляю­

щей н а ш е й ж и з н и или л учше с к а з а т ь р е ш и т е л ь н ы м и к ри тич е с ким эле­

м е н т о м н а ш е г о д у х о в н о г о о б н о в л е н и я , она д о л ж н а быть к о н к р е т н о й и 

ц е л е н а п р а в л е н н о й , в и димой и в з а имо д ей с т в ующей . Х ри с т и а н с к а я весть 

всегда ж и в а и э ф ф е к т и в н а т о л ь к о в т ом случае , е сли она о б р ащен а к 

к о н к р е т н о й с и т у а ции . Т о л ь к о в к о н к р е т н о й с и т у ации мы м о ж е м наблю­

д а т ь к а к в е чн а я , и н е и з м е н н а я и с тина х р и с т и а н с к о г о уч ения преломля­

ет ся в к о н т е к с т е о т д е л ь н ой и с т о ри ч е с к ой эпо хи , т р а н с ф о р м и р у я духов­

н о е с о д е р ж а н и е ж и з н и к а ж д о г о п о к о л е н и я . Т о л ь к о з д е с ь м ы видим 

н е п о с р е д с т в е н н о е п р о я в л е н и е ж и в о г о , н е и з м е н я е м о г о , т р ан сц енд ен т -
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ного Бо г а в Е го к о н к р е т н о й и м м а н е н т н о й з а и н т е р е с о в а н н о с т и к нуж­

дам Сво е г о т в о р е н и я . Т о л ь к о з д е с ь мы видим Бо г а в о всей п о л н о т е Е г о 

милос ти и б л а г о д а ти . О д н а к о , е сли н аше т о л к о в а н и е х р и с т и а н с к о й ис­

тины в и з в е с тном нам ее к о н к р е т н о м п р о я в л е н и и в о п р е д е л е н н о й ситу­

ации из с т адии к о н к р е т н о с т и в о з в о д и т с я в с т а д и ю а б с о л ю т и з м а , т . е . из 

динамиче ской ф о р м ы п е р е х о ди т в с т р о г о ф и к с и р о в а н н у ю с т а т и ч е с к у ю 

ф о р м у а в т о р и т а р н о г о д о г м а т а или в е р о у ч е н и я в т о в р е м я к а к кон­

кретная си т у ация к а р д ин а л ьн о и зм енил а с ь , т о ж и в а я д ин амично с т ь вза­

имодейс твия м е ж д у б о ж е с т в е н н о й и с т и н о й и о п р е д е л е н н о й , конкре т­

ной си т у ацией п р о ш л о г о т е р я е т с в ою а к т у а л ь н о с т ь и о т сюд а ж и з н е н ­

ную д ей с т в енно с т ь в у ж е и з м е н и в ш е м с я н а с т о я щ е м . В д а н н о м с л уч а е 

мы у ж е о б р а щ а е м с я не к к о н к р е т н о й с о в р е м е н н о й с и т у а ции , но к кон­

кретной « вч ерашней» с и т у ации — а к т у а л ь н о с т и п р о ш л о г о . П о д о б н ы й 

переход н е о д н о к р а т н о м о ж н о п р о н а б л ю д а т ь в р а з в и т и и х р и с т и а н с к о й 

мысли в ее м н о г о о б р а з н о м д е н о м и н а ц и о н а л ь н о м д е л ении , ко г д а то , ч т о 

считалось очень л и б е р а л ь н ы м или р а д и к а л ь н ы м п р о я в л е н и м в п р о ш л о м 

становится к р айне ф у н д а м е н т а л ь н ы м с о д е р ж а н и е м н а с т о я щ е г о . Т о , ч то 

было п ро г р е с си вно и п р а в и л ьн о вчера , ино г д а з а д е р ж и в а е т п р а в и л ь н о е 

развитие н а с т о я щ е г о . О ч е н ь н а г л я д н о э т о п р е д с т а в л е н о в и с т о р и и 

радикального к рыл а Р е ф о р м а ц и и . Ко г д а и з р а д и к а л ь н о г о д в и ж е н и я 

прошлого , к о н к р е т н о г о о тве т а на к о н к р е т н у ю с и т у а цию , д в и ж е н и е за­

фиксировалось в с во ей о с н о в н о й ма с с е на с а м о м о т в е т е , в то в р емя к а к 

ситуация к а р д и н а л ь н о и зм ени л а с ь , ч т о в с в о ю о ч е р е д ь т р е б у е т п о и с к а 

уже дру го го о т в е т а . Т у т снова м о ж н о п р о в е с т и и д е н т и ч н у ю п а р а л л е л ь 

анабаптизма с р у с с к о - у к р а и н с к и м е в ан г е л ь с ким д в и ж е н и е м . 

В и с т о р и ч е с к о й к а р т и н е к о н ц а 19 в е к а е в а н г е л ь с к о е д в и ж е н и е 

весьма о п р е д е л е н н о м о ж н о о тн е с т и к р а д и к а л ь н о м у я в л е н и ю р у с с к о й 

религиозной ж и з н и , в к о т о р о м м о ж н о п ро с л е ди т ь м н о г о о б р а з н у ю фор­

му в з аимодейс т вия н е п о с р е д с т в е н н о г о , п р я м о г о в л и я н и я С л о в а Б о ж и я 

на конкре тные д у х о вные н ужды и б о г о и с к а н и е т о г о в р ем ени . Мы стал­

киваемся с м н о г о о б р а з н о с т ь ю п о д х о д о в к т о л к о в а н и ю Сло в а Б о ж и я , 

где не о б ошлос ь , о д н а к о , и бе з э к с т р е м и з м а ( х лыс ты , и к о н о к л а с т и я ) , 

что в н е к о т о рой с т еп ени х а р а к т е р н о и д л я а н а б а п т и з м а , к а к впроч ем , и 

для любого д в и ж е н и я в с т а дии о ф о р м л е н и я . 

Сходный р а дик а ли зм х а р а к т е р е н д л я р у с с к о - у к р а и н с к о г о е в ан г ель -

ско-баптисткого д в и ж е н и я и во в р ем ен а п р и т е с н е н и й при с о в е т с к о й 

власти, что п о м о г л о в ы р а б о т а т ь о п р е д е л е н н у ю ф о р м у б о г о с л о в и я и 

методов х р и с т и а н с к о г о с у щ е с т в о в а н и я , о б е с п е ч и в ш у ю ж и з н е н н о с т ь 

движению в п о л у п о д п о л ь н ы х у с л о в и я х . О д н а к о ф и к с и р о в а н и е н а 

данной ф о р м е б о г о с л о в с т в о в а н и я м о ж е т о к а з а т ь с я , и к а к п р а к т и к а э т о 

порой под т в е ржда е т , а б с о л ю т н о н е э ф ф е к т и в н о й в с о в р е м е н н о й , кар­

динально и зм ени вшей с я с и т у а ции . И е с ли в б л и ж а й ш е м б у д у щ е м не 

будут найдены п р а ви л ьные х р и с т и а н с к и е о т в е ты на с о в р е м е н н ы е акту­

альные проблемы, если мы не с м о ж е м а д е к в а тно ин т е рпр е т и ро в а т ь хрис­

тианскую весть к к о н к р е т н о й п р о и с х о д я щ е й с е й ч а с с и т у а ц и и , то не 

постигнет ли н а с и с т о р и я а н а б а п т и с т с к и х г р упп и д р у ги х п р е д с т а в и т е -
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л ей р а д и к а л ь н о й Р е ф о р м а ц и и — с к р о м н о е , н е з ам е т н о е , бе звлиятель­

н о е с у щ е с т в о в а н и е , а в н е к о т о р ы х с л у ч а я х и п о л н о е и сч е знов ение ? На­

с т о я щ е е э т о т о т м о м е н т в р ем ени в к о т о р о м д ейс т в у е т Бо г , т о бы с т р о 

у с к о л ь з а ю щ е е н а с т о я щ е е я в л я е т с я ж и в ы м с о п р и к о с н о в е н и е м м ежд у 

в р е м е н е м и в е чно с т ью , э т о т о н а с т о я щ е е з а к о т о р о е мы д а дим ответ 

С а м о м у Бо г у . 
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Историография пашковцев 
В.А. Попов 

В о т е ч е с т в е нной и с т о р и ч е с к о й науке и в д о с т у п н ы х для о знаком­

л ения и с с л е д о в ания х з а р у б е ж н ы х а в т о ро в н е с уществуе т о б с т оя т е л ьных 

в с е с т о р о н н е и с ч е р п ы в а ю щ и х н а у чных р а б о т по и с т ории д в и ж е н и я паш­

ковц е в . Всю о с н о в н у ю л и т е р а т у р у , п о п а в ш у ю в пол е н аше го з р е н и я и 

з а т р а г и в а ю щ у ю д а н н у ю тему , в с о о т в е т с т вии с ее ж а н р о в ы м и особен­

н о с т я м и м о ж н о с и с т е м а т и з и р о в а т ь п о с л е д ующим к а т е г о ри ям : науч­

н ы е р а б о т ы , о ч е р ки , б е л л е т р и с т и к а , м ем у а ры . 

Научная литература 

В 1891 году в Р о с с и и п о я в и л а с ь п е р в а я н е б о л ьшая р а бо т а исследо­

в а т е л ь с к о г о х а р а к т е р а п о П е т е р б у р г с к о м у п р о б у ж д е н и ю . А в т о р , Г.И. 

Т е р л е ц к и й н а з в а л ее «Сект а п ашковцев »
1
. Уж е в с а м о м н а з в ании видна 

п о з и ц и я и с с л е д о в а т е л я : п а ш к о в ц ы — т о л ь к о с е к т а , с к о т о р о й н а до 

б о р о т ь с я в с еми с и л ами и с п о с о б а м и . Г.И. Т е р л е ц к и й был обра зов ан­

н ы м ч е л о в е к о м , он имел у ч еные с т еп ени д о к т о р а б о г о с л о в и я и меди­

цины . По д а н н ы м А . Р о ж д е с т в е н с к о г о Т е р л е ц к и й , д о п е р е х о д а в право­

сл а ви е и п р и н я т и я м он аше с т в а был к а т о л и ч е с к и м миссионером- ' . В кон­

це м а р т а 1873 года е п а р х и а л ь н о е н а ч а л ь с т в о к о м а н д и р о в а л о е го в селе­

н и я : Ч а п л и н к а , К о с я к о в к а , П л о с с к о е , П о п о в к а Кие в ской г у б ернии для 

и с к о р е н е н и я ш т ун ди зм а . 

Т е р л е ц к и й р а з р а б о т а л п р о е к т б о р ь б ы с н е п р а в о с л а в н ы м христи­

а н с т в о м на У к р а и н е . В ц е л я х у с и л е н и я п р о т и в о д ей с т в и я ин а к о в е р ую -

щ и м Т е р л е ц к и й н а п р а в и л с п е ц и а л ь н ы е р е к о м е н д а ц и и с в е т с ким и цер­

к о в н ы м в л а с т я м по п р и н я т и ю р а д и к а л ьных мер п р о т и в х ри с ти ан еван­

г е л ь с к о г о и с п о в е д а н и я . А д м и н и с т р а т и в н ы м и с у д е бным о р г а н а м Тер­

л е ц к и й р е к о м е н д о в а л « с о с л а т ь всех р у к о в о ди т е л е й , п р е к р а т и т ь с вя зи 

к и е в с к и х ш т у н д и с т о в с х е р с о н с к и м и , н а з н а ч а т ь на м е с т о в о л о с тных 

п и с а р е й и у чи т е л ей люд ей о б р а з о в а н н ы х и р е вно с тных к пр а во с л а вию» , 

м е с т н о м у д у х о в ен с т в у п р е д пи сыв а л « про води т ь с о б р а н и я при хо д с ки х 

с в я щ е н н и к о в для с о с т а в л е н и я п л ан а б о р ь бы с с е к т ан т с т в ом , пропове­

д о в а т ь во все в о с к р е с н ы е и п р а з д н и ч н ы е дни , об уч а т ь к а т е хи зи с у , уч­

реди т ь ц е р к о в н ы е б р а т с т в а , о т к р ы т ь в о с к р е с ные б е с е ды и д е т с ки е х оры 

д л я м а л ь ч и к о в » ' . 

Т а к о в о б ы л о о б щ е с т в е н н о - ц е р к о в н о е п о л о ж е н и е Т е р л е ц к о г о и , 

е с т е с т в е н н о , о н о не м о г л о не з а я в и т ь о с ебе и в книге «Секта п ашко в -

1
 Г.И. Терлецкий, Секта пашковцев, СПб . Изд-во И. Тузова, 1891. 

2
 А. Рождественский, Южно-русский штундизм, СПб. Департамент уделов, 1889, с. 94. 

3
 Там же , с. 95. 
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4
 Терлецкий, с. 25. 

5
 Мф. 19:16-22. 

6
 Терлецкий, е. 97. 

7
 Модест Корф, «К семидесятилетию дела Божия в России», Сеятель Истины 11 

: (1938) сс. 12-14. 
8
 Мф. 19:22. 

цев». И с т о ри ч е с к а я ц енно с т ь р а б о т ы , в н е м а л о м о б ъ е м е ф а к т о л о г и ч е с­

кого м а т е ри а л а , в п о п ы т к е о б о б щ и т ь и с и с т е м а т и з и р о в а т ь с в е д ения о 

д е я т е л ьнос ти п ашковц е в . Эта з а д а ч а у д а л а с ь а в т о р у л ишь о т ч а с ти , сис­

т ем а ти з а ция пров е д ен а н е д о с т а т о ч н о п о л н о и ч е т к о , п о д б о р ф а к т о в 

т енд енцио з ен . Т р у д н о о п р е д е л и т ь ж а н р р а б о т ы , в ней п р и с у т с т в у ю т 

элементы н а у чно г о и б о г о с л о в с к о г о а н а ли з а , и в то же в р емя содер­

жа т с я я вно н е п р о в е р е н н ы е н а р о д н ы е сл у хи о п а ш к о в ц а х , п р и з ы в ы к 

о бщес т в еннос ти « выр а б а тыв а т ь м е р ы к и с к о р е н е н и ю зла»
4
. 

В ц елом книга Т е р л е ц к о г о «Секта п ашко вц е в » п р е д с т а в л я е т с о б о й 

аполо гию о р т о д о к с а л ь н о г о п р а в о с л а в и я . П р и м е ч а т е л ь н о т о , ч т о а в т о р , 

р а с с уждая о причинах в о з н и к н о в е н и я п а ш к о в с к и х с о б р а н и й , нич е г о не 

говорит о с о с т о янии п р а в о с л а вн ой ц еркви . Т е р л е ц к и й выс т упа е т , пр еж­

де всего , не как у ч еный -и с с л е д о в а т е л ь , а к а к о х р а н и т е л ь г о с уд ар с т в ен­

ной д е р ж а в н о й ц еркви . О т с ю д а о т с у т с т ви е у а в т о р а о б ъ е к т и в н о г о на­

учного ан а ли з а , п р е д в з я т ы й с у б ъ е к т и в и з м и поч ти нич ем не п р и к р ы т а я 

апология п р а в о с л а в н о г о о б р я д о в е р и я . 

Г . Т е р л е ц к и й х о р о ш о п о д г о т о в л ен в н а у ч н о - б о г о с л о в с к о м о тноше­

нии, он в е рно п онима е т д о г м а т и ч е с к и е о с о б е н н о с т и п ашко вц е в , но ана­

лиз их т е о л о г ии д ел а е т с т о чки з р е н и я у ч ения п р а в о с л а в н о й ц е р к ви , и 

иногда п р е дн амер енно в ул ь г ари зиру е т н е к о т о р ы е б о г о с л о в с ки е в з г ляды 

Пашкова и его е д ино в е рц е в . Г о в о р я , о т ак н а з ы в а е м о м « п а ш к о в с к о м » 

Евангелии с п о д ч е р кн у тыми с т и х ами о с п а с а ю щ е й в ер е , Т е р л е ц к и й об­

ращает внимание на о т р ы в о к о р а з г о в о р е Хри с т а с б о г а т ы м ю н о ш е й ' . 

«Пашковцы о тм е тили слова юноши «что с д е л а т ь мне д о б р о г о , ч т о б ы 

иметь ж и з н ь в ечную» и з а т е м слова С п а с и т е л я « п ри х о ди и с л е д уй за 

Мною», а п р ямой и частый ответ Сп а си т е л я : «Если хочешь в ой ти в ж и з н ь 

вечную, с о б люди з а п о в е д и — о с т а в л ен б е з о т м е т к и » , — к о н с т а т и р у е т 

Терлецкий, — «И, к он е чно , с ц е л ью п о к а з а т ь , ч т о в х р и с т и а н с к о й жи з­

ни исполнение з а п о в е д е й н е в а ж н о и не н е о б х о димо »
6
. Н е т р у д н о уви­

деть, ч то Т е р л е ц к и й п о и д е о л о г и ч е с к и м с о о б р а ж е н и я м и с к а ж а е т 

взгляды пашковцев и сам е в ан г е л ь ский текст , П а ш к о в ц ы нигде не выска­

зывали п р е н е б р е ж е н и я к з а п о в е д я м , но п р о в о з г л а ш а л и п е р в и ч н о с т ь 

веры, в ажно с т ь п о д л и н н о г о о б р а щ е н и я к Бо г у , о с е н е н и е Е г о благо­

датью
7
. Эти ф а к т о р ы как р а з и п о м о г а ю т ч е лов ек у ж и т ь по з а п о в е д я м 

Господним». П о ч е м у б о г а т ы й юноша о т о ш е л от Хрис т а с печалью? У 

, него не било п о л н о т ы о б р а щ е н и я к Бо г у , х о т я и ж и л он по з а п о в е д я м , а 

отрешиться от имения не смо г " . 

Анализируя п ашко в с ки е п е ч а тные и з д а н и я , Т е р л е ц к и й з а к л ю ч а е т : 

«Нельзя т а к ж е не з ам е т и т ь т о г о , ч то в б р о ш ю р а х ниче го не г о в о р и т с я о 
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Терлецкий, с. 57. 
10

 Священник А. Рождественский, Южно-русский штундизм, СПб. Департамент 
уделов, 1889. 

11
 Епископ А. Дородницин, Религиозно-рационалистические движения на юге России 

во 2-й половине 19 века, Казань, Центр. Типогр. , 1909. 
12
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14
 Там же, 137. 
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т а и н с т в а х св . Ц е р к в и , о х р ам а х , о п о чи т ании св. у г о дников , об и кон а х и 

в о о б щ е о всем т ом , в чем в ы р а ж а е т с я в н ешняя о б р я д о в а я с т о р он а пра­

в о с л а в н о г о в е р о и с п о в е д а н и я »
9
. Вся книга Т е р л е ц к о г о , н е смо т р я на е е 

н а с ы щ е н н о с т ь ф а к т а м и , на п о п ы т к и н а у чно г о и б о г о с л о в с к о г о осмыс­

л е н и я ф е н о м е н а е в а н г е л ь с к о г о п р о б у ж д е н и я в Р о с с ии , н апр а в л ен а на 

т о , ч т о б ы вы з в а т ь н е п р и я з н ь к п а ш к о в ц а м со с т о р о н ы пр а в о с л а вных 

кру гов . Д л я Т е р л е ц к о г о о б р я д о в о е пр а во сл а вие в ажне е с амой сути хрис­

ти ан с т в а , — т а к ой выво д н а п р а ш и в а е т с я у н е п р е д у б е ж д е н н о г о чита­

т е л я . 

Н а и б о л ь ш е й н а у чн ой д о б р о с о в е с т н о с т ь ю и о с н о в а т е л ь н о с т ь ю по 

с р а в н е н и ю с к н и г о й Т е р л е ц к о г о , о т л и ч а ю т с я р а б о т ы двух к р у пных 

у ч еных : с в я щ е н н и к а А . Р о ж д е с т в е н с к о г о « Ю ж н о - р у с с к и й штундизм»
10 

и е п и с к о п а А л е к с е я Д о р о д н и ц и н а « Р е л и г и о з н о - р а ц и о н а л и с т и ч е с к о е 

д в и ж е н и е на юг е России»
1 1

. Кни ги э тих а в т о р о в не п о с в ящены специ­

а л ь н о м у и с с л е д о в а н и ю д в и ж е н и я п ашковц е в . Оба ученых д е т а л ьно изу­

чали р а с п р о с т р а н е н и е х р и с т и а н с т в а п р о т е с т а н т с к о г о н а п р а в л е ни я в 

ю ж н ы х р а й о н а х Р о с с и и . К п ашко вц ам они вын ужд ены о б р аща т ь с я лишь 

э п и з о д и ч е с к и , в п л ан е в з а и м о д е й с т в и я п е т е р б у р г с ки х а р и с т о к р а т о в -

е в а н г е л и с т о в с ш т у н д и с т а м и и б а п т и с т а м и . Н а д о о т д а т ь д о л ж н о е Рож­

д е с т в е н с к о м у и Д о р о д н и ц и н у за их н е ж е л а н и е б р а т ь на с е б я г о с уд ар -

с т в е н о - п о л и ц е й с к и е ф у н к ц и и , к а к э т о д ел ал у п о м я н у т ы й нами выше 

Т е р л е ц к и й и п о з д н е е п р о т и в о с е к т а н т с к и й м и с с и о н е р В . Ск в о рц о в , ко­

т о р ы й у т в е р ж д а л в л и яни е ш т ун ди с т о в на п ашковц е в с ц елью подвести 

п о с л е д н и х п о д д ейс твие з а к о н а о с у д ебном пр е сл е дов ании штундистов
12

. 

Р о ж д е с т в е н с к и й д о к а з ы в а е т о б р а т н о е в лияние , с чем н е л ь з я не согла­

си т ь с я , т а к к а к п а ш к о в ц ы в силу их в ы с о к о г о о б щ е с т в е н н о г о положе­

н и я , ш и р о к о й о б р а з о в а н н о с т и и б о л е е о б ш и р н о г о х р и с т и а н с к о г о кру­

г о з о р а з а д а в а л и т о н ю ж н о р у с с к и м д в и ж е н и я м . « Б р о ш ю р а м и П а ш к о в а 

п о л ь з у ю т с я о ч ен ь м н о г и е и з ш т ун ди с т о в . Р е л и г и о з н ы е гимны пашков­

цев р а с п е в а ю т не т о л ь к о ш т ун ди с ты , но и б а п ти с ты — о тмеч а е т Рожде­

с т в е н с кий , — в п а ш к о в щ и н е ю ж н о р у с с к о е с е к т ан т с т в о н ашло себе не­

что с р о дн о е »
1
' . А в т о р у п о м и н а е т , ч то «19 июля 1883 года с в ященник 

п р е д м е с т ь я Д ы м и е в к а с о о б щ а л е п а р х и а л ь н ы м в л а с т я м , ч т о штун­

д и с т ы э т о г о с е л е н и я и м е ю т с в о е г о п а т р о н а в С а н к т - П е т е р б у р г е , не­

к о е г о г р а ф а П а ш к о в а , с н а б ж а ю щ е г о и х к р у п н о й с у м м о й д л я пропо­

веди»
1 4

. Р о ж д е с т в е н с к и й д а е т п о д р о б н ы е с в е д е н и я о м у з ы к а л ь н о -

п е в ч е с к о м о с н а щ е н и и ш т у н д и с т о в юга с о с т о р о н ы П е т е р б у р г с к и х 

в е р у ю щ и х : « К р о м е « Г о л о с а в е р ы » у с е к т а н т о в у п о т р е б л я ю т с я «Ра-



В.А. Попов • Историография пашковцев 

д о с т н ы е п е сни С и о н а » и « Л ю б и м ы е с т и х и » П а ш к о в а . В п е р в о й 17 

п е с ен , в о в т о р о й 3 6 » " . 

Кни г а А. Р о ж д е с т в е н с к о г о вышла в 1889 году , а 10 л е т с п у с т я по­

явилась в п еча ти м о н о г р а ф и я е п и с к о п а А . Д о р о д н и ц и н а « Р е л и г и о з н о -

р ационалис тич е ские д в и ж е н и я на юге Р о с с и и во 2-ой п о л о вин е 19 в ека » . 

Д о р о д н и ц и н 25 ле т р а б о т а л в к ач е с т в е п р о т и в о с е к т а н т с к о г о миссио­

нера в Х е р с о н с к о й и Е к а т е р и н о с л а в с к о й г у б е рния х , с о б и р а я п о п у т н о 

ф а к т и ч е с к и й м а т е ри а л о ш т ун ди с т а х и б а п т и с т а х . В ц е н т р е моно гр а­

фии — а н а ли з ш т ун ди зм а и б а п т и з м а . О п а ш к о в ц а х Д о р о д н и ц и н т а к ж е 

как и Р о ж д е с т в е н с к и й пишет о т р ы в о ч н о . Д о р о д н и ц и н — п р а в о с л а в н ы й 

и е р а р х в е п и с к о п с к о м с а н е , д а к т о м у же м и с с и о н е р , п р и з в а н н ы й 

бороться со « з л о в р е дной шт ун д ой » . П о э т о м у он м ен е е л о я л е н к и н а к о -

верущим, н е ж е л и Р о ж д е с т в е н с к и й . 

И х о т я Д о р о д н и ц и н не д е л а е т п р я м ы х п р и з ы в о в п о с т а в и т ь в с еми 

силами з а с л он е в ан г е л ь с кому д в и ж е н и ю , в е г о з а б о т е е с т ь с т р е м л е н и е 

к тому , ч т обы по с т а ви т ь н е п р а в о с л а в н о е х р и с т и а н с т в о в Р о с с и и вне 

закона . С э т ой целью а в т о р с т а р а е т с я п о д ч е р к н у т ь ч и с т о и н о з е м н о е 

проис хождение шт унди зм а , б а п т и з м а и п ашко вц е в : « П а ш к о в щ и н а е с т ь 

такое ж е п рои з в е д ени е м и с с и о н е р о в Е в а н г е л ь с к о г о с о ю з а ( л о р д а Г р ен -

вила Редс тока ) каким была п е р в он а ч а л ьн а я ю ж н о р у с с к а я шт унд а и еван­

гелики-пиетисты из т а в р и ч е с ки х м о л о к а н . В . П а ш к о в и е г о с о т р у д н и к и 

барон М.М. К о р ф р ан о о б р а т и л и в ним ани е н а р е л и г и о з н о е д в и ж е н и е 

на юге Ро с сии и с т али д е л а т ь п о п ы т к и п р и о б щ и т ь е г о к а р и с т о к р а т и ч е­

ской секте л о р д а Редстока»
1
' ' . 

Как ученый А. Д о р о д н и ц и н о с н о в а т е л ь н о и д е т а л ь н о р а б о т а е т с 

первоисточниками и ф а к т а м и , к а к ц е р к о в н ы й и е р а р х и м и с с и о н е р он 

идеологизирует п р оц е с с н а у чно г о и с с л е д о в а ни я , в ы с т у п а я з а п о л н у ю 

религиозную и з о л я ц и ю Р о с с и и : «Уже о д н о т о , ч т о р я д о м с пр авосл а в­

ным хр амом с т ои т н ем ецк а я к и р х а , или п о л ь с к и й к о с т е л , или е в р е й с к а я 

синагога, или, н а к он ец , с е к т а н т с к а я м о л е л ь н я , д о л ж н о в р е д н о отзы­

ваться на р е ли г ио зно с т и н а р о д а , р а з в и в а я в нем т а к н а з ы в а е м ы й рели­

гиозный к о смопо ли ти зм »
1
' , — д е л а е т вывод Д о р о д н и ц и н . О б о б щ е н и я 

такого рода с н и ж а ю т н а у чн ую ц е н н о с т ь р а б о т ы , п р е в р а щ а я ее в инст­

румент а н ти с е к т ан т с к ой п р о п а г а н д ы . 

В высшей с т епени и д е о л о г и з и р о в а н н о й о к а з а л а с ь б о л ь ш а я моно­

графия и з в е с тно го м а р к с и с т с к о г о у ч ено г о А . И . К л и б а н о в а « И с т о р и я 

религиозного с ек т антс тв а в Р о с с и и со 2-й п о л о вины 19 века до 1917 г.»
18

. 

Выпущенная в 1965 году во в р емя р а з г у л а х р у щ е в с к о й а н т и р е ли г и о з­

ной кампании, книга у б е ж д а л а ч и т а т е л я в т ом , ч то б а п т и з м и родствен­

ные ему течения — п р о д у к т к а п и т а л и з м а и б у р ж у а з н ы х о т н о ш е н и й 

15
 Там асе, 246. 

16
 Дородницин, 3 10. 

I 17
 Там же, 1%. 

18
 А.И. Клибанов, История религиозного сектантства в России (60-е годы XIX в. — 

• 1917 г.) М., Наука. 1965. 
" Там же, 195. 

105 

I 



Богословско-публицистический журнал • ПУТЬ БОГОПОЗНАНИЯ 

20
 Там же, 201. 

21
 Там же, 202. 

22
 С П . Ливеи, Духовное пробуждение в России (Корнталь, Свет на Востоке, 1990) 

с. 58. 
23

 Пауль Стиве Союз баптистов России, 19 17-1935 (Мичиган) 1976. 
24

 Там же , 43. 
25

 История ЕХБ в СССР (М., ВСЕХБ, 198')) с. 149. 

106 

П а ш к о в ц а м А . К л и б а н о в п о с в я щ а е т в с е го н е с к о л ь к о с т р аниц , анализи­

р у я э т о д в и ж е н и е с у з к о м а т е р и а л и с т и ч е с к и х м а р к с и с т с к и х по зиций . 

Н а п р и м е р , о ж у р н а л е «Р у с с кий р а б о ч и й » К л и б а н о в з амеча е т , ч то он 

« п р о п а г а н д и р о в а л в м а с с а х м о н а р х и ч е с к о - м е щ а н с к и е идеалы»
20

. Вся 

д е я т е л ьно с т ь П а ш к о в а , по мысли Клиб ано в а , «была з а д умана для отвода 

р е в о л ю ц и о н н о й э н е р г и и в р е л и г и о з н о е русло»
21

. Е в ан г е л ь с ко е движе­

ние , в к а к о й - т о м е р е , с о з д а в а л о п р о т и в о в е с н а р а с т а вшим атеистичес­

ким и д е ям , н о о б ъ я с н я т ь п р о п о в е д ь п ашко вц е в у тили т арно -пр а гма ти­

ч е с кими ц е л ями , з н а ч и т н е п о н и м а т ь е го д у х о вной сути . Если следовать 

л о г и к е К л и б а н о в а , т о ц а р с к о е п р а в и т е л ь с т в о д о л ж н о бы о сыпа т ь Паш­

к о в а м и л о с т я м и и о к а з а т ь в с я ч е с к ую п о д д е р ж у «в д ел е с д е р ж и в а н и я 

р е в о л ю ц и о н н о й а к т и в н о с т и м а с с » . О д н а к о , П а ш к о в и К о р ф по царско­

му у к а з у н а с и л ь с т в е н н о были и з г н аны за п р е д е лы Отечес тв а как на­

р о д н ы е во змутит ели
2 2

. К л и б а н о в ум а л чив а е т о б о б с т о я т е л ь с т в а х эмиг­

р а ц и и р у к о в о д и т е л е й П е т е р б у р г с к о г о п р о б у ж д е н и я , ч т обы у читате­

л ей н е в о з н и к а л о д о п о л н и т е л ь н ы х в оп р о с о в . К а к р а б о т ник идеологи­

ч е с к о г о ф р о н т а К л и б а н о в имел с в о б о д н ы й д о с т уп к а р х и в н ы м матери­

а л а м и п о т о м у смо г с о б р а т ь б о л ь ш у ю к о л л е к ц и ю с в е д ений и ф а к т о в по 

и с т о р и и р у с с к о г о п р о т е с т а н т и з м а . Гл авы , п о с в я щ е н н ы е д у х о б о р а м , 

м о л о к а н а м , с у б б о т ник ам , б а п ти с т ам н а с ы щ е н ы с т а тис тич е скими данны­

ми . В ц е л ом книга К л и б а н о в а — сухая а к а д емич е с к а я м о н о г р а ф и я , про­

п и т а н н а я м а р к с и с т с к о й и д е о л о г и е й . 

В 1976 году была п ер е в е д ен а с а н г л и й с к о г о на р у с ский я з ы к док­

т о р с к а я д и с с е р т а ц и я п р о т е с т а н т с к о г о у ч ено го и з С Ш А П о л а Стивса 

« С о ю з б а п т и с т о в Р о с с и и , 1917-1935 гг.»
25

. П е р в у ю ча с т ь э той р а бо ты 

С т и в е п о с в я т и л и с с л е д о в а н и ю р у с с к о г о е в а н г е л ь с к о - б а п т и с т с к о г о 

д в и ж е н и я с о 2-ой п о л о в и н ы 19-го века . О б з о р н ы й а н а л и з д в и ж е н и я 

п а ш к о в ц е в д ан а в т о р о м к р а й н е с к упо . Стиве не и с сл ед у е т ф о н и корни 

П е т е р б у р г с к о г о д в и ж е н и я , П а ш к о в ц ы ин т е р е с уют а в т ор а , г л авным об­

р а з о м т о л ь к о к а к с р е д а д л я п о п о л н е н и я б а п т и с т с ки х о б щ и н . Говоря о 

с удьбе п а ш к о в ц е в к онц а 19-го века , Стиве у т в е ржд а е т , ч то они под вли­

яни ем И .С . П р о х а н о в а , И .В . К ар г е л я , братьев С т еп ановых шли в баптист­

с к о м направл ении
2 4

. В з г л я д э т о т п р е д с т а в л я е т с я н ам с п о р н ы м , т ак как 

в е р у ю щ и е и з о б щ и н п а ш к о в ц е в н е имели а б с о л ю т н о г о е д ин омыс ли я по 

н е к о т о р ы м в о п р о с а м и , у с в а и в а я б а п т и с т с к о е п о н и м а н и е к р ещения , 

о т н ю д ь не все п р и м ы к а л и к С о ю з у р у с с ки х б а п ти с т о в , н емал а я часть их 

с о с т а в и л а о с н о в у для С о ю з а е в ан г е л ь ских х ри с ти ан , л и д е р о м к о т о р о г о 

с т ал И . С . Про х ано в
2 5 

О п и с а н и е П е т е р б у р г с к о г о п р о б у ж д е н и я з а н и м а е т н е б о л ь ш о й 
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ра з д е л в книге « И с т о р и я е в ан г е л ь с ки х х р и с т и а н - б а п т и с т о в в СССР»
2 6

. 

Р а бо т а под г о т о вл ена к о л л е к т и в ом а в т о р о в - э н т у з и а с т о в и з б а п т и с т с ки х 

церквей под р у к о в о д с т в о м Я .К . Д у х о н ч е н к о и А . М. Бычкова
2 7

. Р а б о т а 

о сн ащена н е о б х о д и м ы м н а у чным а п п а р а т о м , н о и з - з а н е д о с т а т к а про­

ф е с с и о н а л ь н о г о опыт а к о м п о з и ц и я кни ги в ы с т р о е н а н е г а р м о н и ч н о , 

т екст у т р а чив а е т к о м п а к т н о с т ь , ц е л о с т н о с т ь и д е л а е т с я в е сьма труд­

ным для в о с п р и я т и я . Ч т о к а с а е т с я р а з д е л а о п а ш к о в ц а х , то он не слиш­

ком р а з р о з н ен , а в т о ры д о б р о с о в е с т н о прив ели о с н о в н ы е ф а к т ы , движе­

ния , р а с с к а з а л и о видах д е я т е л ьно с т и , п о з н а к о м и л и чи т а т е л ей с Веро­

учением п ашковц е в . И з л а г а я ф а к т ы , а в т о р ы н е и с с л е д о в а л и и с т о к о в 

д в ижения , н е а н а л и з и р о в а л и п ричины в о з н и к н о в е н и я П е т е р б у р г с к о г о 

п р о б ужд ени я , не о п р е д е л и ли м е с т о п ашко вц е в в р у с с к о м про т е с т ан­

тизме и я р о в о м х ри с ти ан с т в е . 

Очерки и беллетристика 

Среди л и т е р а т у р ы о ч е р к о в о г о х а р а к т е р а , где з а т р а г и в а ю т с я с ами 

пашковцы и «п ашков ски е п р о б л е м ы » , с амо е з н а ч и т е л ь н о е и первосте­

пенное м е с т о з а ним а е т о ч е р к Н .С . Л е с к о в а «В е лико с в е т с кий р а с к о л . 

Лорд Р е д с т ок , е го учение и проповедь»
2 8

. Н а п и с а н о э т о п р о и з в е д е н и е 

блес тяще т а л а н т ли в ой р у к ой . Оч е рк лишен с у хой о п и с а т е л ь н о с т и , ори­

гинальный а н а л и з д у х о вно г о я в л е ни я с о ч е т а е т с я в н ем с к о л о ри тн ей­

шим р у с ским я з ы к о м . К о н е ч н о , Л е с к о в н е с в о б о д е н о т в л и я н и я ч и с т о 

православной т р а диции , но р або т а его д о с т а т о ч н о о б ъ е к т и вн а . Это о дин 

из первых п р о ф е с с и о н а л ь н ы х оп у с о в о П е т е р б у р г с к о м е в а н г е л ь с к ом 

пробуждении , он был о п у б л и к о в а н в 1877 году . Н а и б о л е е я р к и м у Лес­

кова пол учил ся п о р т р е т л о р д а Р е д с т о к а . С е м е й н а я с р е д а , х а р а к т е р , 

д еятельность ми с сион е р а - е в ан г е ли с т а , — все э т о п о с т а в л е н о в ц е н т р 

очерка. К ак о р а т о р , п р оп о в е дник , б о г о с л о в , Р е д с т о к по Л е с к о в у , неис­

кусен, он не п р е д с т а в л я е т ниче го с а м о б ы т н о г о и о р и г и н а л ь н о г о , но к а к 

человек веры, п р е д анный Хрис т у , — очень мил , с и м п а т и ч е н и з а с л ужи­

вает г л убоко го уважения
2 4

. Рис уя о б л и к Р е д с т о к а Л е с к о в п о д с п у дн о 

подводит чита т еля к б и б л ей с к ой мысли , ч то сила Б о ж и я в н е м о щ и чело­

веческой, в юрод с т в е п р опо в е ди совершается
1 0

. 

Т аков а п о з ици я Ле сков а по о т н о ш е н и ю к л и чно с т и л о р д а Р е д с т о к а . 

Что к а с а е т ся П е т е р б у р г с к и х д р у з е й Р е д с т о к а , т о о них Л е с к о в т о ж е 

пишет, в о с н о вном , с с имп а ти ей , но не р а с к р ы в а е т им ен . Э т о о бъя сня­

ется, видимо , э т ич е с кими с о о б р а ж е н и я м и . Ведь р у с с ки е с п о д в и ж н и к и 

Редстока были людьми в ли я т е л ьными и з а н и м а л и в ы с о к о е п о л о ж е н и е в 

обществе. Т о л ь к о по к о с в енным п р и з н а к а м мы м о ж е м о п р е д е л и т ь дей­

ствующих лиц е в ан г е л ь с ко г о п р о б у ж д е н и я . Н а з ы в а я о дн у и з а к т и вных 

2,1
 Там же, 79-88. 

2/
 Там же, 6. 

2S
 Н.С. Лесков, Великосветский раскол. Лорд Редсток, его учение и проповедь (М., 

Изд-во М. Тушнова, 1877). 
2У

 Там же,114. 
50

 1 Кор. 1:18; 2 Кор. 12:9. 
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п о м о щ н и ц л о р д а « с т а р о с т и х о й р е д с т о к о в с к о й ц е рк ви » , Л е с к о в подра­

з ум е в а е т Е л и з а в е т у И в а н о в н у Ч е р т к о в у . 

Р а с с к а з ы в а я о н е к о м г р а ф е , Л е с к о в х а р а к т е р и з у е т е го т ак : «чело­

век в е с ьма з а м е ч а т е л ь н ы х с п о с о б н о с т е й , о б ш и р н о г о о б р а з о в а н и я и 

х о р о ш и й з н а т о к не т о л ь к о Б и б л и и , но и о т е ч е с ки х пи с аний . Это весьма 

и з в е с т н о е л и ц о , еще т а к н е д а в н о з а н и м а в ш е е о д н о и з виднейших мест в 

г о с у д а р с т в енной и е р а р хии , он т еп ер ь жив е т в своих родовых поместьях , 

х о з я й н и ч а е т и н е у т о м и м о и з у ч а е т С в я щ е н н о е П и с а н и е и т в о р е н и е 

с в я тых О т ц о в . О н весь з а н я т р е л и г и о з н ы м п р о с в е щ е н и е м о кр е с тных 

к р е с т ь ян . Успехи е го з ам е ч ены е п а р х и а л ьным а р хи ер е ем , к о т о рый пред­

л о ж и л ему п р о п о в е д о в а т ь в ц е ркви . Н а с же н е м о ж е т н е ин т е р е с о в а т ь 

о д н о , ч то э т о т ч е л о в е к до с в о е г о с б л и ж е н и я с Р е д с т о к о м был бе з вся­

кой р е ли гии» '
1
. К о г о же имел в виду Л е с к о в в э т ом п а с с аже ? По всем 

п р и з н а к а м э т о б ы л б ы в ш и й м и н и с т р п у т ей с о о б щ е н и я г р а ф А . П . Б о -

б р и н с к и й . А б с о л ю т н о е н е в е р и е д о о б р а щ е н и я , з а т е м о с о б а я л ю б о в ь 

к д у х о в н ы м п р е д м е т а м , ж и з н ь и е в а н г е л ь с к о е с л у ж е н и е в с е л е Б о г о -

р о д и ц к о м Т у л ь с к о й г у б е р н и и , — во т « в и з и т н а я к а р т о ч к а » Б о б р и н -

ско го
3 2

. 

В п о с л е д у ю щ и х г л а в а х мы будем н е о д н о к р а т н о о б р а щ а т ь с я к очер­

ку Л е с к о в а , р а с с м а т р и в а я е го т о чк у з р е н и я на д е я т е л ьн о с т ь п ашковцев . 

В ж а н р е х у д о ж е с т в е н н о й з а р и с о в к и и п у б лици с т и ч е с к о г о оч ерка 

пис ал о п а ш к о в ц а х л и б е р а л - н а р о д н и к А .С . П р у г а в и н . Его м а т е ри а лы , 

о п у б л и к о в а н н ы е п е р в о н а ч а л ь н о в ж у р н а л е л и б е р а л ь н о й р у с ской интел­

ли г е нции «Вес тник Е в р о п ы » , в п о с л е д с т вии вы х о ди ли о т д е л ьными кни­

гами . Н а и б о л е е п р о с т р а н н о « п ашко в с к а я т ема » з а т р о н у т а Пр у г а в иным 

в кни г е « Р а с к о л вверху . О ч е р к и р е л и г и о з н ы х и с к аний в привилегиро­

в анной с р е д е »
ь
. А в т о р ж и в о в о с с о з д а е т к а р т и н ы е в ан г е л ь ских собра­

ний в в е л и к о с в е т с к и х з а л а х П е т е р б у р г а и М о с к в ы . П р у г а в и н — свет­

ский ж у р н а л и с т и п о э т о м у п р опо в е ди В. А . П а ш к о в а и е го с о с л ужи т е -

л ей к а з а л и с ь ему « ч ер е с ч ур о т в л е ч енными , т у м а н н ы м и » , но «произно­

силис ь они с ж а р о м , с о д уше в л ени ем , н е р е д к о п е р е х о ди вшим в п а ф о с . 

Э т о в з н а ч и т е л ь н о й с т е п ени с п о с о б с т в о в а л о впеча тл ению» '
4
. 

П о с е щ а я с о б р а н и я п ашко вц е в , П р у г а в и н б о л ьше всего интересо­

вался р е а к ц и е й с л у ш а т е л е й и з п р о с т о г о н а р о д а н а е в ан г е л ь ские ч тения . 

В о ч е р к е он п р и в о д и т р а с с у ж д е н и я п о с е т и т е л е й о в лиянии евангель­

с к ой п р о п о в е д и н а н а с т р о е н и е н а р о д а : «Вы вид ели , с к о л ь к о н а ро д у 

н а б и р а е т с я на э ти ч т е ни я и т о л к о в а н и я , к ак они все в нима т е л ьно , вдум­

чиво , с е р ь е з н о о т н о с я т с я ко всему, что чи т а е т с я и г о в о ри т с я вокруг . 

Зн а чи т , с уще с т в у е т п о т р е б н о с т ь в э т ом , с и л ьн а я , н е с о м н е н н а я потреб­

ность . . . Н а р о д наш я в н о т оми т с я , я вно ж а ж д е т д у ховных , нравственных , 
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человеческих вп е ч а т л ений , к о т о р ы х он с о в с ем л ишен и к о т о р ы х ему не 

могут или не х о т я т д а т ь ни попы , ни ш к о л ы , ни м и с с и о н е р ы , ни учи­

теля. . . »
 3 5

 К а к и х р е л и г и о з н ы х в з г л я д о в д е р ж а л с я с ам П р у г а в и н ? Он 

нигде не г о вори т о п р е д е л е н н о о с во ем л и ч н о м п о н и м а н и и хрис тиан­

ской в еры . Т о л ь к о п о о т д е л ь н ы м в ы с к а з ы в а н и я м м о ж н о с удить , ч т о 

б лиже всего ему была п р а в о с л а в н а я т р а д и ц и я . О д н а ж д ы н а т р а дицион­

ные в опро сы п ашковц е в : «вы — в е р ующий? Вы в е ри т е , ч то с п а с ены? » 

Пру г а вин с к а з а л : «Да, я в е рю в ерю в сил у д о б р а и п р а в д ы . *Л п о л а г а ю , 

что мы м о ж е м сп а с ти с ь , е сли будем д е л а т ь д о б р о , б у д ем ж и т ь , соглас­

но учению Христа» ' ' ' . Отве т Пру г авина , к а к видно , соотве т с тву е т народ­

но-православному п оня тию о спасении . Оч ерки Пру г а вин а о евангельских 

верующих влияли на общес т в енное мнение , привл ек ая р а з ные слои об­

щества к проблеме с вободы совести, р е ли гио зных исканий , но д у ховная 

позиция автора — чисто р ационалис тич е ск а я , р е в олюционно -н ародни­

ческая. Освещая ж и з н ь верующих , Пру г авин я с н о и г л убоко не уяснил д л я 

себя духовных о снов веры и поэ тому в лице х рис тиан еванг ельско го испо­

ведания видел, главным о б р а з ом , предвес тников с оциальных и зменений . 

Д у х о вные с о б р а н и я Р е д с т о к а в П е т е р б у р г с к и х а р и с т о к р а т и ч е с к и х 

домах с с амо г о начала с т али п р е д м е т о м ж у р н а л и с т с к о г о и писатель­

ского внимания . Если о ч е р ки Л е с к о в а , П р у г а в и н а , н е с м о т р я на проти­

воречивость м и р о в о з з р е н и я а в т о р о в , н а п и с а н ы в б л а г о ж е л а т е л ь н о й 

гуманистической м ан е р е , т о р о м а н к н я з я В . П . М е щ е р с к о г о «Лорд-апо­

стол в б о л ьшом п е т е р б у р г с к ом свете»
3
' , в ы ш е д ш и й в 1876 году , д ы ш а л 

явной н е п р и я з н ь ю к п р е д с т а в и т е л ям е в а н г е л ь с к о г о х р и с т и а н с т в а . Х о т я 

имена г л авных г е ро е в и з м е н е н ы , а в т о р п р е д в з я т о и п р я м о л и н е й н о изо­

бражает р е а л ьных лиц П е т е р б у р г с к о г о п р о б у ж д е н и я . О б р а з Р е д с т о к а , 

выступающий в р о м а н е п о д именем л о р д а Ги т чик а , к а р и к а т у р е н . Ме­

щерский н а д е лил Р е д с т о к а к а ч е с т в ами , к о т о р ы х у н е г о не б ы л о . Р е д -

сток у М е щ е р с к о г о — с е к т ан т , р а з д а ю щ и й б л а г о д а т ь Б о ж и ю н а п р а в о и 

налево
38

. 

Х у д ож е с т в е нный у р о в е н ь р о м а н а н е в ы с о к и й , п о с в о ей ф о р м е и 

содержанию — э т о б у л ь в а рно е ч тиво , где с л а щ а в ы й с е н т и м е н т а л и з м 

перемежается с н е п р и к р ы т о й в р а ж д о й к и н а к о м ы с л и ю . П о д оболоч­

кой светского р о м а н а я в н о п р о с т у п а е т и д е о л о г и я ш о в и н и з м а . Е с т ь в 

книге живые к а р т и н ы , в о с с о з д а в ш и е ч а с т и чно а т м о с ф е р у р е л и г и о з н ы х 

исканий в в е лико с в е т с ки х кругах , с ц ены , и л л ю с т р и р у ю щ и е п у с т о т у и 

легкомыслие с в е т с кой ж и з н и . В н е к о т о р ы х о т р ы в к а х а в т о р н е в о л ь н о 

упоминает о с н о вные п ри чины успеха п р о п о в е д и и н о с т р а н н о г о еванге­

листа-миссионера . Н е к а я г ен ер а л ьша Кел ь т о в а с у в л е ч ени ем р а с ск а зы­

вает в письме к подру г е о п ри е з д е п р о п о в е д н и к а : «Спешу вам с о о б щ и т ь , 
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П О 

ч то т р е т ь е г о д н я п р и е х а л в П е т е р б у р г н а с т о я щ и й а п о с т о л Христа , л о р д 

Гитчик , к а ж е т с я и р л а н д е ц , к р а с и в ы й как д ень , с д а р о м слова и умением 

т р о г а т ь д уши , о д н и м с л о в о м З л а т о у с т д е в я т н а д ц а т о г о века . П о з д р а в и м 

д р у г д р у г а , э т о н а с т о я щ а я н а х о д к а д л я н а ш и х б е дных душ, п о д о бно 

цв е тк ам , л и ш е н н ы м с о лнц а , у м и р а ю щ и м о т н е им ени я ни п а с тыря , ни 

врача» . . .
3
' . К о н е ч н о , л о р д Гитчик из р о м а н а М е щ е р с к о г о — не есть фо­

т о г р а ф и я Р е д с т о к а , а в т о р к о н с т р у и р у е т х у д о ж е с т в е н н ы й о б р а з в нуж­

ном ему р а к у р с е . Ж е л а н и е а в т ор а н а в я з а т ь г е р о ям опр е д е л енные черты, 

лишае т и х ж и з н е н н о с т и . П о д п е р ом пис а т е ля -ид еоло г а , х у дожес т в енная 

т к а н ь с т а н о в и т с я и с к у с с т в енной , выч у рной , и з о б и л у я л и т е р а т у рщиной , 

в с я кими с е н т и м е н т а л ь н ы м и к р а с и в о с т я м и . Р о м а н М е щ е р с к о г о вызывал 

н е к о т о р ы й и н т е р е с у о бы в а т е л е й , а ин т е л ли г е н тн а я п ублика почти не 

о б р а т и л а н е н е г о в н и м а н и я . 

Мемуары пашковцев 

И с т о р и о г р а ф и я д в и ж е н и я п ашко вц е в была бы н епо лной бе з крат­

к о г о о б з о р а р а б о т , н а п и с а н н ы х л ю д ь м и , п р и н а д л е ж а щ и м и к евангель­

ским х р и с т и а н а м - п а ш к о в ц а м . К з о л о т о м у ф о н д у о т еч е с т в енно-ис тори­

ч е с к ой д у х о в н о й м е м у а р и с т и к и м о ж н о о т н е с т и в о с п о м и н а н и я г р афа 

М .М . К о р ф а
4 0

 и к н я ж н ы С П . Ливен
41

. К о р ф — один и з главных деяте­

лей « р е д с т о к и с т о в - п а ш к о в ц е в » , он — н е п о с р е д с т в е нный свидетель за­

р о ж д е н и я е в а н г е л ь с к о г о д в и ж е н и я в р у с с к о м высшем общес т в е . Это 

о ч ен ь ц е нный ф а к т о р , н о е г о з н а ч е н и е н е с к о л ь к о п р е ум ен ьша е т с я и з -

за т о г о , ч т о к н а п и с а н и ю м е м у а р о в К о р ф п р и с т у п и л п о з дно , в доста­

т о ч н о п р е к л о н н о м в о з р а с т е . Ему б ы л о о к о л о в о с ьмид е с я ти лет , когда в 

1922 г од у н а ч а л а с ь р а б о т а н ад в о с п р о и з в е д е н и е м с о бы тий п р ошло г о . 

«Я нико г д а не вел д н е вник а , и п о т о м у м о л ю Бо г а , н а п омни т ь все собы­

тия , к о т о р ы е с ви д е т е л ь с т в уют о силе и любви Хрис т а , н е в з и р а я на нашу 

н емощь , — пи с а л К о р ф в п р е д и с л о в и и , — Го спод ь д а р о в а л мне воз­

м о ж н о с т ь б ы т ь с в и д е т е л е м н е з а б в е н н о г о д у х о в н о г о п р о б у ж д е н и я и 

с а м о м у п е р е ж и т ь в т о м году д у х о вн о е в о з р ожд ени е »
4 2

. М е м у а р и с т у 

х о р о ш о у д а л о с ь о п и с а н и е с о б с т в е н н о г о пути к Бо г у . В о тличие от мно­

гих д р у г и х у ч а с т н и к о в д в и ж е н и я К о р ф вс т ал в р я ды ак тивных еван­

г ел ь ских в е р у ю щ и х п о с л е д о л ги х ле т п р е б ы в а н и я в « пр а в о с л а вном бла­

гоче с тии » . Он о п и с а л э т о т т ип д у х о вн о с т и т а к и м о б р а з о м : «Будучи мо­

ло дым , я с т а р а л с я бы т ь н р а в с т в е нным , л ю б и л о б щ е с т в о д у х о вных лиц 

и был д р у г ом м и т р о п о л и т а . Р е г у л я р н о п о с еща л ц е р к о в н ы е с л ужбы , но 

Т о г о , К т о на к р е с т е у м е р за наши грехи , я не з н а л . Я в ерил лишь исто­

ри ч е с к ом у ф а к т у , ч т о С ы н Б о ж и й к о г д а - т о был р а с п я т н а крес т е . Ни­

к т о и з с в я щ е н н и к о в н е г о в о р и л мне , ч т о мои грехи п р о щ е н ы ради про­

л и т о й к р о в и Х р и с т а . К а к б л а г о ч е с т и в ы е м и р я н е , т а к и д у х о в ен с т в о 
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любили меня и с чи т а ли п р и м е р н ы м , б л а г о ч е с т и вым ю н о ш е й »
4
\ Т а к к а к 

о т юно с ти К о р ф н е был л ишен д у х о вных ин т е р е с о в , и з е г о во спомина­

ний м ы м о ж е м у з н а т ь н е к о т о р ы е а с п е к т ы п р е д в а р и т е л ь н о г о ф о н а 

д в и ж е н и я . Д о с во е г о п о л н о г о о б р а щ е н и я и п о с в я щ е н и я Хрис т у , К о р ф 

д е я т е л ьно с о т р у днич а л с Б р и т а н с к и м Б и б л е й с к и м О б щ е с т в о м , р а спро­

с т р аняя Н о в ы е З а в е ты среди м е с т н о г о населения
4 4

. 

И з л а г а я о сновные ф а к т ы д в и ж е н и я и п о д р о б н о р а с с к а з ы в а я о своих 

с о р а б о тник а х , К о р ф н е з а б ы л п ри в е с т и т е к с т и с т о р и ч е с к и х докумен­

тов, о тно си т е л ьно со зыва п ерво го в Р о с с ии съ е з д а н епр а в о с л а вных хрис­

тиан и б о г о с л о в с к ую п е р епи ск у В. П а ш к о в а и п р о т о и е р е я И. Я н ы ш е в а , 

где р а с к р ы в а е т с я в е р ои спо в е дно е к р е д о движения
4 5

 М е м у а р ы К о р ф а 

о с т а вляют в т ени д е я т е л ь н о с т ь л о р д а Р е д с т о к а до е г о п ри е з д а в Пе т ер­

бург, х о тя К о р ф т о л ь к о Р е д с т о к а н а з ы в а е т с в о им д у х о в н ы м отцом
4
' ' . 

В с п еци ал ьных главах н ашей р а б о т ы мы б уд ем о б р а щ а т ь с я к во споми­

наниям п о ч т е нно г о с т а рц а . 

М е м у а р ы К о р ф а д о п о л н я ю т з а пи с и С П . Ли в е н , д о ч е р и Н . Ф . Ли -

вен и п л е м я н н и ц ы В.Ф. Г а г а риной . Ее книга «Д у х о вно е п р о б у ж д е н и е в 

России» была п е р в о н а ч а л ь н о и з д а н а в 1967 году в н е м е ц к о м г о р о д е 

Корнтале , где р а с п о л а г а е т с я е в ан г е л ь с к о е и з д а т е л ь с т в о ми с сии «Свет 

на Вос токе » . 

В о т личие о т К о р ф а , Лив ен , по п ричин е ю н о г о в о з р а с т а не мо г л а 

быть н епо ср е д с т в енной с вид е т е л ьницей и у ч а с тниц ей з а р о ж д е н и я еван­

гельского д в и ж е н и я . Не все ф а к т ы , п р и в е д е н н ы е ей в м е м у а р а х , полу­

чены из п ервых рук . Б о л ь ш а я часть их в з я т а из Ар хи в а с емьи П а ш к о в ы х , 

из р а с с к а з о в д р у з е й и родс тв енников
4 7

. В м е м у а р а х С П . Ли в ен отсут­

ствует с т р о г а я х р о н о л о г и ч е с к а я и л о г и ч е с к а я п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь . По 

стилю они н а п о м и н а ю т с в о б о дный р а с с к а з о д а в н о мин у вших с о б ы т и я х , 

переданный с п о н т а н н о . Лив ен не п р е с л е д у е т ц ел ь в с е с т о р о н н е г о ана­

лиза с о бытий . Она п р о с т о р а с с к а з ы в а е т о т ом , ч то видела , с л ы ш а л а 

лично сама , ч то по в е д а ли ей р о д с т в е н н и к и , б р а т ь я и с е с т р ы по в ере и 

что Бог п о л о ж и л на с е р дц е . От в н и м а н и я а в т о р а не у с к о л ь з а е т и с т о р и -

ко-социальный ф о н д в и ж е н и я . Б у р н ы е о б щ е с т в е н н ы е п р о ц е с с ы т о г о 

времени н а х о д я т о т г о л о с к и н а с т р а н и ц а х в о с п о м и н а н и й . Н а п р и м е р , 

комментируя с т а т ью в с т а т ью в с в е т с к ой п р е с с е о с о б р а н и я х пашков­

цев, Ливен подч е ркив а е т , «что с о ц и а л ь н ы е и п о л и т и ч е с к и е с т а р а н и я не 

могут достичь , то с о в е р ш а е т с я п р о с т о и б е з у с и лий , ко гда Д у х Госпо­

день вселяется в сердце»
41

*. Х а р а к т е р н ы е з а м е т к и м е м у а р о в д а ю т по­

чувствовать дух в р емени , с о о тн е с т и д в и ж е н и е п а ш к о в ц е в с политичес­

ким б р ожени ем в о бщес т в е . Ливен р а с с к а з ы в а е т об у бийс т в е ц а р я Алек -
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с андр а I I , п р и в о д и т р а с с к а з и з Ар хи в а П а ш к о в а о б о б р а щ е н и и ко Хри­

сту р е в о л ю ц и о н е р а Гореновича
4 9

. 

Е с ли К о р ф в с воих в о с п о м и н а н и я х выд е л я е т «м ужск ую линию» , 

то Л и в е н б о л ь ш е пише т о с л у ж е н и и ж е н щ и н в к ач е с т в е учителей Биб­

лии , о р г а н и з а т о р а х д е т с к и х в о с к р е с ных ш к о л , б и б л ей с ки х д ом ашних 

к р у ж к о в и у с т р о и т е л я х б л а г о т в о р и т е л ь н ы х мероприятий
5 0

. 

М о ж е т бы т ь м е м у а р а м С . П . Л и в е н н е х в а т а е т г л у б око г о богослов­

с к о г о о с м ы с л е н и я с о б ы т и й , но ц енно с т ь и х б е з у с л о вн а . Э т о н е т о л ь к о 

п а м я т н и к и с т о р и и , но и ж и в о е с ви д е т е л ь с т в о о ч уд е сных д е яни я х Гос­

пода . 

Противосектантские издания и церковная периодика 

Е с л и у п о м я н у т ы е в п е р в о й ч а с т и г л а вы п р а в о с л а в н ы е а в т о р ы : 

Г . Т е р л е ц к и й , А . Р о ж д е с т в е н с к и й , А . Д о р о д н и ц и н , исследуя д вижени е 

п а ш к о в ц е в , с о б л ю д а л и к а к о й - т о у р о в е н ь н а у чн ой о б ъ е к т и вн о с т и , т о 

д р у г и е вы с т у п а л и с у з к о - п р а в о с л а в н ы х м и с с и о н е р с к и х п о з иций . Ин­

т е р п р е т и р у я д е я т е л ь н о с т ь п а ш к о в ц е в , о н и о т к р о в е н н о о б ъ я в л я л и е е 

а н т и г о с у д а р с т в е н н о й и а н т и п р а в о с л а в н о й . П о д о б н ы е идеи пропаган­

д и р о в а л и в с в ои х б р о ш ю р а х п р о т и в о с е к т а н т с к и е м и с с и о н е р ы : протои­

ер ей Ф . Н . О р н а т с к и й «Секта п а ш к о в ц е в и о т в е т на п ашко в с ки е воп­

росы»
5 1

, с в я щ е н н и к Д . И . Б о г о л ю б о в «Кто э т о — п ашко вцы , б ап тис ты и 

адвентисты»
5 2

. 

О р н а т с к и й , г о в о р я о б о б ъ е д и н и т е л ь н о м с ъ е з д е р од с т в енных еван­

г е л ь ских в е р у ю щ и х , т р а к т у е т э т о с о б ы т и е к а к «пр е с т упный з амыс е л с 

ц е л ью е д и н о д у ш н о й д р у ж н о й б о р ь б ы п р о т и в п р а в о с л а в и я и церкви»
1
' . 

Б о г о л ю б о в г л а вн ую п ри чин у в еры П а ш к о в а видит в о т с у т с т вии у него 

п а т р и о т и ч е с к и х чувств : «Если бы П а ш к о в б о л ьше любил с вою родину , 

е с ли бы он д о р о ж е ц енил е е и с т о р и ю , — он не п р о м е н я л бы с вя то го 

п р а в о с л а в и я на секту»
54

. 

Е с л и с л е д о в а т ь с т р а н н о й л о г и к е м и с с и о н е р а , то гда и Ки е в с к о г о 

к н я з я В л а димир а , см ени вше г о веру о т ц о в н а в и з а н т и й с к о е правосла­

вие , м о ж н о о б в и н и т ь в с е к т ан т с т в е и а н т и р у с с к и х н а с т р о ения х . Ведь 

к о р е н н а я в ера д р е вни х р о с с и я н — я з ы ч е с т в о . З а п а л ь чи вые с та тьи О р -

н а т с к о г о п р о т и в п а ш к о в ц е в п у б л и к о в а л и с ь в ж у р н а л е «С т р анник » з а 

1883 г . № 3 , 1886 г . № 3 , 1893 г . № 3 . Н а и б о л ь ш и й вал п у б лик аций в цер-

к о вн о - п р а в о с л а в н ой прес с е н а б людал с я в в о с ьмиде с я тые годы прошлого 

с т о л е т и я . П о м и м о с т а т ей в ж у р н а л е « С т р а н н и к » , « п ашков ск ую тему» 

и н т е н с и в н о о с в е щ а л « Ц е р к о в н ы й в е с т ник » . В о т личи е о т «С тр анник а » 
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это п е ри о ди ч е с к о е и з д а н и е п о з в о л я л о с ебе н е к о т о р ы е д е м о г р а ф и ч е с ­

кие в о л ьно с ти . В « Ц е р к о в н о м в е с тник е » за 1880 год в н о м е р а х : 10, 11 , 

13, 19 была о п у б л и к о в а н а п е р е пи с к а п р о т о и е р е я И. Я н ы ш е в а с В. Паш­

ковым . Ж у р н а л д ал в о з м о ж н о с т ь о д н о м у и з г л а вных п р е д с т а в и т е л е й 

е в ан г ел ь ско го х ри с ти анс т в а о б н а р о д о в а т ь п у б ли чно в е р о и с п о в е д а н и е " . 

И. Янышев н е с к о л ь к о р а з в с т р е ч а л с я с П а ш к о в ы м и б е с е д о в а л о в ер е . 

К ак ч еловек с е р ь е з ный и в д умчивый , он н а п и с а л в ж у р н а л е , ч т о «не 

з ам е тил в П а ш к о в е н е б л а г о п р и я т н о г о о т н о ш е н и я ни к п р а в о с л а в н о й 

церкви , ни к ее догматам»
5 6

. И . Янышев в з я л на с е бя см е л о с т ь ч е р е з пра­

восл авный ж у р н а л з а щ и т и т ь В . П а ш к о в а о т н е з а с л у ж е н н ы х о б в и н е н и й 

в а н т и ц е р к о в н о й д е я т е л ь н о с т и . «Дума е т с я , ч т о г . П а ш к о в у ж а л ь наше­

го п р о с т о г о н а р о д а , д а н е п р о с т о г о т о л ь к о н а р о д а , к о т о р ы й т а к р е д к о 

м оже т с лыша т ь в н я т н о е и р а з д е л ь н о е ч т ение С в я щ е н н о г о П и с а н и я и 

ц ерковных мо ли т в и еще р е ж е — п р о с т о е и с к р е н н е е и з а д у ш е в н о е сло­

во н а з и д а н и я , о б л и ч е ни я и у т ешения . А ч то он мо г н е т о ч н о в ы р а ж а т ь 

свои мысли и не п р а в о мысли т ь , э т о с ам о с о б о й р а з у м е е т с я п р и е г о сов­

сем не б о г о с л о в с к о м обр а з о в ании»
5 7

, — т а к о п р е д е л я л с во е о т н о ш е н и е 

И. Янышев к п р о п о в е д я м В. П а ш к о в а . 

О б ш и р н ы е и ч а с тые п у б л и к а ц и и о п а ш к о в с к о м д в и ж е н и и д а в а л 

специальный ж у р н а л « М и с с и о н е р с к о е о б о з р е н и е » с 1896 по 1909 г о ды . 

В нем печатались статьи и очерки ц е р ко вных и о к о л о ц е р к о вных а в т о р о в . 

Бол ьшинс т во и з них , д е л я с ь с в оими в п е ч а т л е н и я м и о т п о с е щ е н и й со­

браний пашковцев , п ро водили идеи п р а в о с л а вно г о н а ц и о н а л и з м а . Н е к а я 

«сестра» А г ния Д в и н с к а я , о п и с ы в а я с в о ю в с тр еч у с п р о п о в е д н и к а м и 

н а п а ш к о в с к и х б о г о с л у ж е н и я х , с д е л а л а т а к о е з а я в л е н и е : «Ве зи , 

дедушка, ( в е р о я тно , д о к т о р Ф . Б е д е к е р ) с во е го Бо г а о б р а т н о з а г р аницу , 

а нас о с т а в ь с п о к о й н о с л у ж и т ь Е д и н о м у И с т и н н о м у Бо г у , к а к с л у ж и л и 

Ему наши п р а в о с л а в н ы е о тцы , ч е р е з ч т о и с т а ли с и л ьны , а Р у с ь с в я т а я 

обширна и могуча»
5 8

. З а и с к л ю ч е н и е м « Ц е р к о в н о г о в е с т н и к а » где 

И. Янышев в с в оих с т а т ь я х пы т а л с я н е п р е д в з я т о р а з о б р а т ь с я в н о в о м 

духовном я в л ении , о с т а л ь н а я п р а в о с л а в н а я п е р и о д и к а , в к люча я и со­

лидный ж у р н а л «Б о г о с л о в с кий в е с тник » м а л о о б р а щ а л а в н и м а н и я н а 

недостатки г о с п о д с т в ующей церкви , а п о д в е р г а л а о с т р о й к р и т и к е про­

поведников е в ан г е л ь с к о г о х ри с ти ан с т в а . 

Светские журналы 

Не о б х о ди ли в нимани ем д е я т е л ьн о с т ь п ашко вц е в и р я д с в е т с ки х 

периодических и з д а н и й . Ж у р н а л « Г р а ж д а н и н » п р и д е р ж и в а л с я нацио­

нал-патриотического курса , ф о р м и р у я у чи т а т е л ей п р а в о с л а вно -мон а р­

хическое м и р о в о з з р е н и е в е го к р айн е о р т о д о к с а л ь н о м виде . Р е д а к т о р -
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и з д а т е л ь к н я з ь В .П. М е щ е р с к и й н ач ал а н т и р е д с т о к и с т с к у ю и ан тип аш-

к о в с к у ю к а м п а н и ю с п у б л и к а ц и и в ж у р н а л е «Пис ьма л о р д у Р е д с т ок у » , 

где о б ъ я в и л п р о п о в е д н и к а Е в ан г е ли я в н е о б д у м а н н о й э к с п ан сии ино -

с л а в и я в Россию
5 9

. Ж у р н а л л и б е р а л ь н о й ин т е л ли г енции «Вестник Ев­

р о п ы » с 1880 года п о м е щ а л ино гд а п р о б л е м н ы е с т а т ьи о п ашко вц а х в 

р а з д е л е : «Вну тр енне е о б о з р е н и е » . М а т е р и а л ы эти , в о с н о в н о м , каса­

ли с ь в о п р о с о в с в о б о д ы сов е с ти . Ж у р н а л не и з у ч а л д у х о вные и бого­

с л о в с к и е а с п е к т ы п а ш к о в с к о г о д в и ж е н и я , р а с с м а т р и в а я его т о л ь к о как 

ф о н д л я д и с к у с с и и о н е о б х о д и м о с т и д е м о к р а т и з а ц и и р у с с к о г о об­

щес т в а . И з д а т е л и с о о б щ а л и ф а к т ы п р е с л е д о в а н и й п ашковц е в аристо­

к р а т о в и их единоверцев
6 0

. Б о л ь ш о й о ч е рк о п ашковц а х , н а пи с анный 

Р .С . И г н а т ь е в ы м в п о п у л я р н о м с тил е , п р е д л о ж и л чи т а т е л ям ж у р н а л а 

« И с т о р и ч е с к и й в е с тник » за 1909 год № 4. По с р а в н ению с вышеука­

з а н н ы м и и з д а н и я м и , « И с т о р и ч е с к и й в е с тник » з а н и м а л с ам ую добро­

ж е л а т е л ь н у ю п о з и ц и ю по о т н о ш е н и ю к д в и ж е н и ю п а ш к о в ц е в . Если 

«Вес тник Е в р о п ы » д а в а л с т р о г о о ф и ц и а л ь н у ю х р оник у с б есс трас тны­

ми к о м м е н т а р и я м и у ч е ны х -юри с т о в и и с т о р и к о в - с о ц и о л о г о в , то «Ис­

т о р и ч е с к и й в е с т ник » п е ч а т а л л и ч н ы е вп е ч а т л ения н е п р е д у б е ж д е н н ы х 

с вид е т е л ей е в а н г е л ь с к о г о п р о б у ж д е н и я . « П р и х о д и л о с ь мне б е с едов а т ь 

с П а ш к о в ы м по р а з н ы м р е л и г и о з н ы м и о б щ е с т в е н н ы м в о п р о с ам , — 

пи с а л Р .С . И г н а т ь е в . — И я всегда был в о с хищен э тим ч е ло в еком , кор­

м и в ш и м г о л о д н у ю г о лы т ь б у в у с т р о е н н ы х им с т о л о вых . К о м у могла 

м еша т ь е г о д е я т е л ьно с т ь ? О д н а к о , к ом у - т о мешала , — видно , полицей­

с к о м у р е ж и м у , к о т о р ы й ж е л а л п о д ч и н и т ь все с воему контролю
6 1

. 

Исследования зарубежных ученых 

У з а р у б е ж н ы х а в т о р о в т о ж е м а л о р а б о т , п о с в я щ е н н ы х исключи­

т е л ь н о и с с л е д о в а н и ю ф е н о м е н а е в а н г е л ь с к о г о п р о б у ж д е н и я в Петер­

б ур г е . Н а и б о л е е ч а с т о в н а у ч н ы х и з д а н и я х у п о м и н а е т с я н е б о л ь ш а я 

м о н о г р а ф и я Э . Х а й е р а « Р е л и г и о з н ы й р а с к о л р у с с к о й а р и с т о к р а т и и 

1860-1900 гг., Р е д с т о к и з м и п ашкови зм»
6 2

. Эта книга была и з д ан а в Гол­

л ан дии в 1970 году . Р а б о т а и з л а г а е т о с н о в н ы е с о б ы т и я п е р в о г о десяти­

л е т и я п р о б у ж д е н и я 1874-1834 гг. Э . Х а й е р б о л ьше и с сл е д у е т ор ганиза­

т о р с к и е о т р е ш е н и я п е р вых п о с л е д о в а т е л е й л о р д а Р е д с т о к а , н е ж е л и и х 

д у х о в н у ю ж и з н ь и п е р е ж и в а н и я . В о б ъ е д и н и т е л ь н о м с ъ е з д е 1884 года 

он у вид ел т о л ь к о п р а к ти ч е с к ую цель — с о з д а н и е С о ю з а в ер ующих еван­

г е л ь ских к о н ф е с с и й , х о т я в и з в е с т н ы х д о к у м е н т а х о т с у т с т в уют д анные 

о т а к о й про грамме
6 3

. 
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З а п а д н ы е и с с л е д о в а т е ли б о л е е д е т а л ь н о и з у ч а ли н е м е ц к у ю с т р ую , 

п о в лия вшую на д у х о вн о е п р о б у ж д е н и е и о р г а н и з а ц и о н н о е о ф о р м л е ­

ние е в ан г е л ь с ки х д в и ж е н и й на юге Р о с с и и . В э т о й о б л а с т и б о л ь ш о й 

п о п у л я р н о с т ь ю п о л ь з у ю т с я р а б о т ы : В . Г у тше « З а п а д н ы е и с т о ч н и к и 

р у с ских шт унди с т о в . К а с с е л ь . 1956»'
4
, М . К л и м е н к о « В о з н и к н о в е н и е 

б ап ти зма на юге Р о с с ии . Эр л ан г ен , 1957»
f
'
5
, П . С тив е « С о ю з б а п т и с т о в 

Ро с сии 1917-1935 гг., М и ч и г а н , 1976>/'\ В р а б о т е э ти х и д р у г и х а в т о р о в 

п ашковцы не р а с с м а т р и в а ю т с я с п е ци а л ьн о , а в п л е т ены в п р о ц е с с обще­

го и с т о ри ч е с к о г о и с с л е д о в ани я . Книг а Л . Ш е н д е р о в с к о г о «Евангель­

ские х р и с т и ан е в СССР»
6 7

, и з д а н н а я в 1980 году , п р е д с т а в л я е т с о б о й 

очерк и с т о рии е в ан г ел ь ских о бщин , п р и н а д л е ж а щ и х к С о ю з у И . С . П р о ­

ханова . А в т о р д ел а е т п р е д в а р и т е л ь н ы й э к с к у р с в и с т о р и ю Ц е р к в и п е р -

в о апо с т о л ь с ко г о п е риод а , р а с с к а зы в а е т о д е я т е л я х Р е ф о р м а ц и и . За тра­

гивая и с т о р и ю р у с с к о г о е в а н г е л ь с к о г о д в и ж е н и я , он п р е п о д н о с и т ос­

новные с в ед ения о п ашко вц а х . Л . Ш е н д е р о в с к и й п р о д е л а л т р у д исто­

рик а - с и с т ем а т и з а т о р а , а н а л и т и ч е с к а я ж е ч а с т ь р а б о т ы с в е д ен а д о ми­

нимума. . 

Историографические выводы 

О б з о р н ы й а н а л и з о с н о вн ой л и т е р а т о р ы п о п а ш к о в с к о м у д в и ж е н и ю 

по з воля е т нам иметь п р е д с т а в л ени е о с о с т о я н и и и с т е п ени р а з р а б о т а н ­

ности д а н н о й т емы в н а у чных и з д а н и я х , ц е р к о в н о й , с в е т с к ой п ериоди­

ке и б е л л е т ри с т ик е . Во -первых , с у щ е с т в у ю щ и е н а у чные р а б о т ы не ох­

ватывают т ему в д о с т а т о ч н о п о л н о й м е р е , р а с с м а т р и в а я т о л ь к о неко­

торые а сп е к ты д в и ж е н и я , или ж е и с п о л ь з у ю т и с т о р и ю п а ш к о в ц е в к ак 

п обочный м а т е р и а л д л я и с с л е д о в а н и я р о д с т в е н н ы х х р и с т и а н с к и х 

движений . Т а к о й п о д х о д н а б л ю д а е т с я в м о н о г р а ф и я х : А . Р о ж д е с т в е н ­

ского « Ю ж н о - р у с с к и й ш т у н д и з м » , А . Д о р о д н и ц ы н а « Р е л и г и о з н о -

р ационалис тич е ские д в и ж е н и я на юге Р о с с и и » , А . К л и б а н о в а «Исто­

рия р е л и г и о з н о г о с е к т ан т с т в а в Р о с с ии (60-е г оды X IX в. — 1917 г.)». 

Во-вторых, у к а з а нные р а б о ты и мно ги е дру гие из э т ой с ерии не с у т силь­

ный о т т е н о к и д е о л о г и ч е с к ой з а д а н н о е ™ и к о н ф е с с и о н а л ь н ы х прист­

растий а в т о р о в . Е п и с к о п А . Д о р о д н и ц ы н , с в ященник А . Р о ж д е с т в е н ­

ский, и е р о м о н а х Г . Т е р л е ц к и й — я в н ы е а п о л о г е т ы о р т о д о к с а л ь н о г о 

православия . Ученик Б .Д . Б о н ч - Б р у е в и ч а А . И . К л и б а н о в — и д е о л о г 

материализма и б о л ь ш е в и з м а , з а щ и т н и к м а р к с и с т с к и х д о г м в н а у к е . 

Православная п ериодика , з а н е к о т о рыми исключениями , была н а с ы щ е н а 

непримиримым п а ф о с о м б о р ь б ы с о в с я к и м и н а к о в е р и е м и , е с т е с т в е н н о 

утрачивала с п о с о бно с т ь к з д р а в о м у о б ъ е к т и в н о м у ан а ли з у . Ж у р н а л и с т -
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с к и е и п и с а т е л ь с ки е р а б о т ы л и б е р а л ь н ы х с в е т ских а в т о р о в менее под­

в е р ж е н ы и д е о л о г и ч е с к о м у и к о н ф е с с и о н а л ь н о м у в ли янию , но в них не 

всегда прис у т с т в у е т я с н о е п о н и м а н и е д у х о вной сути е в ан г ел ь ско го про­

б у ж д е н и я . К а к п р а в и л о , о т е ч е с т в е нные и з а р у б е ж н ы е а в т о ры мно гих 

р а б о т м а л о о з а б о ч е н ы а н а л и з о м п ри чин и п о и с к о м к о р н е й евангель­

с к о г о д в и ж е н и я . 



Призрак бродит по России — 
призрак атеизма 

В.В. Солодовников 

Гл у б око з а б л у ж д а е т с я то т , к т о с чи т а е т : ч то с н а ч а л о м «демокра­

ти з ации » и «ново го м ы ш л е н и я » н ав с е г д а и сч е з и з р о с с и й с к о г о б ы т и я 

т . н . «научный а т е и з м » . Врод е бы с т о я т в х р а м а х со с в е ч к ами н е д а в ни е 

п а р тийные с е к р е т а ри , а с т а д и о н ы о т д а н ы п о д м а с с о в ы е е в а н г е л и з а ц и -

онные с л у ж е н и я , вроде бы р е п у т а ц и я « х р и с т и анин а » с т ал а «призна­

ком х о р о ш е г о т о н а » и и з ы с к а н н о й ин т е л ли г е н т н о с т и . О к а к о м а т е и з м е 

при т а ки х о б с т о я т е л ь с т в а х м о ж н о говорить ? Но . . . ж и в к у р и л к а ! И за­

частую пы т а е т с я вы гляд е т ь в по лн е р е с п е к т а б е л ь н о , с к а ж е м в виде со­

лидных на п е р вый в з г л я д уч еных т р у д о в . К т а к о в ы м , н е с о м н е н н о , о тно­

сится и з д а н н ы й в 1997 году в С а н к т - П е т е р б у р г е ф о л и а н т н е к о е г о Л . Н . 

Митро хин а «Б ап ти зм : и с т о р и я и с о в р е м е н н о с т ь » . 

А н а л и з э т ой кни ги я х о т е л бы н а ч а т ь с то го , ч т о ее а в т о р о т к р ы т ы м 

текстом а п о л о г е т и з и р у е т а т е и зм . В ч а с т н о с т и он пишет , ч т о «скепти­

цизм, а н т и к л е р и к а л и з м , с в о б о д о м ы с л и е , а т е и з м В С Е Г Д А символи зи­

ровали з а щ и т у л и ч н о с т н о г о с а м о с о з н а н и я , п р о т е с т п р о т и в д у х о в н о г о 

а в т ори т а ри зма и ум с т в енной о к о с т е н е л о с т и » ( с тр . 15). С т а л о бы т ь , ате­

изм — не п р о с т о о т р и ц а н и е Б о г а , а а к т и в н о е б о г о б о р ч е с т в о — по 

Л.Н. Митро хину , ничто иное , к ак п ро я в л ени е ч е лов е ч е ско г о д о с т оин с т в а 

и р а з ви т о г о ин т е л л е к т а . 

З амеч у , ч т о г-н (нет , с к о р е е « т о в а рищ» ! ) М и т р о х и н б л а г о г о в е е т 

перед б е з б о ж н и к о м по имени К а р л М а р к с . «С е г о дня М а р к с и з гени­

альных мысли т е л ей переведен . . . в р ан г з л о н а м е р е н н о г о у т о п и с т а , от­

ветственного за б о л ьше ви с т с ки е б е з о б р а з и я , — с е т у е т о н . — Б о л ь ш е 

того, под с омн ени е п о с т а в л ен а е го р е п у т а ц и я у ч ено г о , в т о м чи с л е и 

пр е дложенный им м е т о д и з у ч ения о б щ е с т в е н н о г о с о з н а н и я и ид еоло­

гии» (стр . 122). 

Ч т о же э т о з а м е т о д , с в и д е т е л ь с т в ующий я к о б ы о г е н и а л ь н о с т и 

идейного н а с т а вник а Л енин а и С т а лин а ? 

А э то — нич то ино е , к а к п с е в д о -н а у чн а я т р и а д а : д и а л е к т и ч е с к и й 

материализм , и с т о р и ч е с к и й м а т е р и а л и з м и н а у чный а т е и з м ! П р о щ е 

говоря — б е з б о ж и е . Н а у к о п о д о б н о е , п р ип у д р е нно е т е р м и н а м и — «диа­

лектика», « и с т о рия » , «ма т ерия» . . . Л . Н . М и т р о х и н н е с к р ы в а е т с в о е г о 

нижайшего п о ч т ения п е р е д и з в е с т н ы м и в с о в е т с к о е время «религиове­

дами» — С.А. Т о к а р е в ы м , С И . К о в а л е в ы м , А . И . К л и б а н о в ы м , И . Д . 

Амусиным, В.И. Р у т т енб у р г , А . П . К а ж д а н о м (См . с т р . 15). П о ч е м у ? Да 

все потому же — п е р е чи с л енные п е р с о н а л и и м а с т е р с к и о б о с н о в ы в а л и 
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с вой а т е и з м н а у к ой . «Это были не « в оинс т в ующие а т е и с ты » В Р А С-

Х О Ж Е М П О Н И М А Н И И ' ' " э т о г о т е рмин а , а с п ециалис ты 

м и р о в о г о у р о в н я , у н а с л е д о в а в ш и е д у х и т р а д и ц и и р ационалис тич е ско­

го , с т р о г о н а у чн о г о п о д х о д а » , — в о с х и щ а е т с я Л . Н . М и т р о х и н (стр . 16). 

В м и р о в о м ( точнее — мир с к ом ) у ро вн е « сп ециалис т о в » н е т р у дно убе­

дить ся , п о з н а к о м и в ш и с ь в библио т е к е с их «прои з в е д ениями» . К а к впро­

чем, и с т р у д ами с амо г о Л . Н . М и т р о х и н а , я в л я вше го с я в с о в е т ско е время 

о д н и м из в е д у щ и х « р а з о б л а ч и т е л е й » х р и с т и а н с т в а , и в ч а с т н о с т и 

б а п т и з м а . Р а з у м е е т с я , в р е ц е н з и р у е м о й с ейчас кни г е он д е л а е т попыт­

ки о п р а в д а т ь с я , и д а ж е п р и з н а е т с я в л ю б в и к б а п т и з м у . « . . .Тема 

б а п т и з м а п о с т о я н н о п ри с у т с т в о в а л а в п о д с о з н а н и и , как п ерв ая любовь ; 

с о х р а н и л а с ь поч ти н о с т а л ь г и ч е с к а я н а д ежд а , ч то ко г д а -нибудь удас тся 

к н ей в е рн у т ь с я — но у ж е б о л е е о с м ы с л е н н о и о б с т о я т е л ь н о , о пир а я с ь 

и на н а к о п л е н н ы й и с с л е д о в а т е л ь с кий опыт , и на новые и с т о чники . Н о , 

к а к всегда , не х в а т а л о времени . . . » — пишет Л . Н . М и т р о х и н (стр . 3). На­

и б о л е е и з в е с т ным п р о я в л е н и е м п е р в ой любви « р е ли гио в е д а » с т ала из­

д а н н а я в 1966 году « П о л и т и з д а т о м » к н и ж к а « Б а п т и з м » . П о с к о л ь к у 

а в т о р о н о й я вил т ам « любовь » к б а п т и с т ам , то их «лучший дру г » — 

с о в е т с к а я вла с т ь п е р е и з д а л а кни г у в 1974-м. Не вы зыв а е т с омн ения , что 

и з м е н е н и я в бывшем С С С Р н е с к о л ь к о п о ум е рили пыл люб в е о би л ьн о г о 

а т е и с т а — он , к а к о п ы т н ы й ша хм а ти с т , в з я л т айм-ау т , ч т о бы з а т ем — 

г р а м о т н е е « п е р е с т р ои вшис ь » — вновь з а н я т ь с я п ри вычным д елом . Л .Н . 

М и т р о х и н н ачина е т п рипомин а т ь , ч т о при к оммунис т а х он «...все чаще. . . 

в п а д а л в э т а к о е а т е и с т и ч е с к о е диссидентс т во . . . » ( с тр . 5). Н а в е р н о е , по­

э т о м у е г о и о б л а с к а л б р е ж н е в с к и й « П о л и т и з д а т » . 

П ы т а е т с я Л . Н . М и т р о х и н п р и м е р и т ь на с ебя и тогу « о бъ ек тивно г о 

э к с п е р т а » ( видимо , н а с л уч ай , е с ли и м и д ж «диссидента о т а т е и зм а » 

п о к а ж е т с я к ом у - т о не у б е д и т е л ь ным ) , «...я у п омин а л , — р а з м ы ш л я е т 

л ю б и м е ц «Поли ти з д а т а , — что д о в о л ь н о мно г о писал о п р о б л ем а х рели­

гии , в т о м числе и б а п т и з м а . П р и э т о м д о с т а т о ч н о р а н о я с т ал воспри­

н и м а т ь с е б я н е к а к « в о ин с т в ующе г о а т е и с т а » , а к ак ПО В О З М О Ж ­

Н О С Т И б е с п р и с т р а с т н о г о ис сл едова т еля . . . » ( с тр . 15). Э то т р е ф р е н о 

« н а у чной о б ъ е к т и в н о с т и в кни г е « Б а п т и з м : и с т о ри я и с о в р ем енно с т ь » 

п о в т о р я е т с я п о с т о я н н о , и к ак г о в о ри т ь с я , на все л а ды . П р и в е д у наибо­

ле е т и п и ч н ы е п р и м е р ы : 

1 . По м н е н и ю Л . Н . М и т р о х и н а , у ч еный д о л ж е н в о с п ринима т ь рели­

гию «не к а к о б ъ е к т о б л и ч е н и и и « к ри тики » , а к ак пр е дме т ф и л о с о ф ­

с к о г о ин т е р е с а и р а з м ы ш л е н и й » ( с тр . 15). 

2. «... г л а вно е д л я и с с л е д о в а т е л я , — по д ч е р ки в а е т он , — не в том , 

к а к — к ри т и ч е с ки или а п о л о г е т и ч е с к и — о тн о си т ь с я к вере в Бога . . . 

в е р а в Б о г а — э т о н е о т ъ е м л е м ы й и и с т о ри ч е с ки з а к о н о м е р н ы й компо­

нен т ч е л о в е ч е с к ой к у л ь т у ры , о с о б а я «наука ж и з н и » , у д о в л е т в о р яющая 

ф у н д а м е н т а л ь н ы е п о т р е б н о с т и о бще с т в а и л и чно с т и » ( с тр . 16). 



В.В. Солодовников • Призрак бродит по России — призрак атеизма 

Т а к и м о б р а з о м , а в т о р с чи т а е т веру в Бо г а — и с к л ю ч и т е л ь н о объ­

ек т ом и с с л е д о в ани я (т. е . ф а к т и ч е с к и у р а внив а е т ее с т у б е р к у л е з н о й 

п а л о чкой — ведь ее н е р а з у м н о о б ли ч а т ь и к р и т и к о в а т ь ! — Прим . а в­

тора ) . В э том кон т е к с т е л ю б о п ы т н а т р а к т о в к а Л . Н . М и т р о х и н ы м в е ры , 

к ак к о м п о н е н т а ч е л о в е ч е с к ой к у л ь т у ры . Она — в е го п о н и м а н и и — ис­

ключи т е л ьно пр а гм а тична , т . е . с п о с о б н а « у д о в л е т в о р я т ь » и л и чно с т ь , 

и о бще с т в о . Да , им енно у д о в л е т в о р я т ь , а не сп а с а т ь , к а к у чит С л о в о 

Б о ж и е . 

К с т а т и , Л .Н . М и т р о х и н д и с т а н ц и р у е т с я о т в е ры : «... ф и л о с о ф - п р о ­

ф е с с и о н а л , — с его т о ч ки з р е н и я , — м о ж е т выне с ти э т у п р о б л е м у за 

р амки своих р а з м ы ш л е н и й » ( с тр . 16); он пы т а е т с я з а т уше в а т ь с вое лич­

ное к ней о т н ошени е : «... я с т ал в о спринима т ь . . . р ели гию . . . к а к п р е д м е т 

ф и л о с о ф с к о г о инт ер е с а и р а з м ы ш л е н и й . З д е с ь в а ж н о у т о чни т ь — име­

ется в виду не мо е лично е о т н о ш е н и е к... в ере , а с ам п о д х о д , т е ор е тич е­

ский инс т р умен т арий . . . и т р е з в о с т ь т е к с т а ( с тр . 15). И м е н н о т а к Л . Н . 

Ми т р о х ин о б о сно выв а е т с вой с п о с о б и з у ч ения б а п т и зм а , п р о в о з г л а ш а я 

«некую о т с т р ан енно с т ь , с о х р а н я я д и с т а н ц и ю о т о б ъ е к т а и с с л е д о в а н и я » 

(стр . 17). 

«... я вовсе не пыт аюс ь п р е д с т а в и т ь б а п т и з м в виде н е к о е й высшей 

и е динс т в енно в е рной р е ли гии , — п о д ч е р ки в а е т он . — Н и к а к не влече т 

меня и п а ф о с « о п р о в е р ж е н и я » е г о в е р ои сп о в е дных основ . . . » ( с т р . 17). 

И т ем не менее Л . Н . М и т р о х и н д е л а е т все в о з м о ж н о е д л я о ч е р н е н и я 

е в ан г е л ь с ко - б ап ти с т с ко г о д в и ж е н и я . По Л . Н . М и т р о х и н у , б а п т и з м — 

сектантское о б р а з о в а ни е в л о н е х ри с ти анс т в а (См. с т р . 9-10). Б о л е е т о г о , 

он п о д ч е ркив а е т « б у р ж у а з н ы й х а р а к т е р б а п т и з м а » ( с тр . 41), н а з ы в а е т 

его я в л ени ем и н о з е м н ы м (См. с т р . 194). Да и в о о б щ е « т о в а р ищ а т е и с т » 

полагает , что « п р о т е с т а н т и з м и з н а ч а л ь н о был и во м н о г о м о с т а е т с я 

поныне. . . с в о е о б р а з н ы м с и м в о л о м а м е р и к а н и з м а » ( с тр . 11). По л о г и к е , 

и з э т о г о п а с с а ж а выт ека е т , ч т о п р о т е с т а н т и з м , к а к п о п ы т к а в о з в р аще­

ния х ри с ти ан к чи с т ому Е в а н г е л и ю и той мод е ли Ц е р к в и , к о т о р у ю за­

поведал с воим у ч еникам Го спод ь И и с у с Хри с т о с — х а р а к т е р е н т о л ь к о 

для Америки . Выходит , ч то Р о дин а Р е ф о р м а ц и и — Е в р о п а — не им е е т 

к п ро т е с т ан ти зму н и к а к о г о о т н ошени я ? Абс урд , да и т о л ь к о ! Не м ен е е 

нелепой выглядит и т р а к т о в к а « п р е вн е с енно с ти » б а п т и з м а в Р о с с и ю с 

Запада. П о х о ж е , и с ам Л . Н . М и т р о х и н п о д сп у дно п о н и м а е т э т о . В е го 

книге ид е т р ечь о « р е л и г и о з н о - д у х о в н ы х п р е д п о с ы л к а х р у с с к о г о 

баптизма » , п о с к о л ь к у ни о д н о я в л ени е в д у х о вной ж и з н и не м о ж е т уко­

рениться где бы то ни б ы л о б е з в н у т р енни х п р е д п о с ы л о к к э т ом у . Но 

рассуждая о п о я в л ении р у с с к о г о б а п т и з м а , Л . Н . М и т р о х и н з а я в л я е т , 

что б а п ти с т с к о е •— п р и в н е с е н н о е и з вне — в е р о у ч ени е о п и р а л о с ь на 

антиправославный ф а к т о р в р у с с к о м х ри с ти ан с т в е : «... б а п т и з м ока зы­

вался в о п р е д е ли вшемс я р у сл е а н т и п р а в о с л а в н о й т р а д и ц и и » ( с тр . 195). 

Т а к о е т о л к о в а н и е г ен е зи с а р о с с и й с к о г о е в ан г е л ь с к о - б ап ти с т с к о­

го д вижения в к о р н е н е в е рно , и б о с в о ди т и с т о к и Ц е р к в и Е Х Б не к мно­

говековым д у х о вным п о и с к а м р у с с к о г о н а ро д а (в т ом числе и в р а м к а х 

православия) , а к е го н е д о в о л ь с т в у ц е р к о в н о й о ф и ц и о з н о с т ь ю . В э т о й 
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с в я з и н а п о м н ю ш и р о к о и з в е с т ный ф а к т , ч т о е в ан г е л ь с ки е в е р ующие 

«сто с л и ш н и м л е т т ом у н а з а д не с т р е м и л и с ь с о з д а в а т ь ни о с о б о й церк­

ви, ни с в о е г о с о ю з а и н и к а к о й бы то ни б ы л о о р г а н и з а ц и и , — они про­

с т о с о б и р а л и с ь вме с т е д л я ч т е ния Сло в а Б о ж и я и моли т вы» («Еван­

г ел ь ские х р и с т и а н е - б а п т и с т ы в С С С Р » , М, 1979, с т р . 6). Д р у г о е д ело , 

ч т о п р а в о с л а в и е с а м о и с т о р г л о и х и з с в о е г о л о н а . О с о б ы й в оп р о с — 

с ин т е з , с л и я н и е д у х о в н ы х п о и с к о в р о с с и я н с н а с л е ди ем е в р оп ей ской 

Р е ф о р м а ц и и . Но э т о — п р е дм е т с п е ц и а л ь н о й с т а т ьи , и в д а нной рецен­

зии я о нем т о л ь к о у п о м и н а ю . 

Л . Н . М и т р о х и н д е л а е т в с во ей р а б о т е н е с к о л ь к о д о в о л ь н о р е зких 

вып а д о в п р о т и в в е р о у ч е н и я Е Х Б . П р и в е д у п ар у н а и б о л е е х а р а к т е рных : 

1 . « П о их (т. е . е в ан г е л ь с ки х х р и с т и ан - б а п т и с т о в ) у т в е ржд ению , 

в е р о у ч ени е б а п т и з м а э т о — в н е в р е м е н н о е о б р а з о в а н и е , х о т я и связан­

но е с к о н к р е т н ы м и с т о р и ч е с к и м с о б ы т и е м — с оше с т ви ем и деятель­

н о с т ь ю н а З е м л е И и с у с а Хрис т а , в о з в е с т и вше г о высшую Божес т в ен­

ную истину . . . Т а к о е о б ъ я с н е н и е едва ли м о ж е т у д о в л е т в о ри т ь серьез­

н о г о и с т о р и к а » ( с тр . 63). 

2 . « Б а п т и с т с к о е в е р о у ч е н и е с а м о с п о с о б н о ж е с т к о в лия т ь на ми­

р о о щ у щ е н и е ч е л о в е к а , о с о б е н н о р е б енк а , в о с п и т а н н о г о в с е к т ан т с кой 

с емье , и т ем с а м ы м , ч а с т о навс е г д а , п р е д о п р е д е л и т ь его вкусы и духов­

ные з а п р о с ы » ( с тр . 451) . 

Н е т р у д н о д о г а д а т ь с я , ч т о оба « о б ли ч ения » н е с о с т о я т е л ь ны . 

П е р в о е — х о т я бы п о т ом у , ч то в и с т о р и и , ф и л о с о ф и и и культуро­

ло г ии мы в с т р е ч а ем ма с с у в н е в р ем енных я в л ений , с в я з а н н ы х с конкрет­

н ы м и с т о р и ч е с к и м с о б ы т и е м . Р а з у м е е т с я , ч т о в е р о у ч ени е Е Х Б имеет 

о с о б е н н ы й смысл , и б о с в я з а н о с В е лич айшим С о б ы т и е м — з емным слу­

ж е н и е м Г о сп о д а И и с у с а Хри с т а . И н т е р е с н о , ч то Л . Н . М и т р о х и н как 

б у д т о бы п р и з н а е т е го , к а к « и с т о рич е с кий ф а к т » . 

Ну а в т о р о й вып а д « з а с л у ж е н н о г о а т е и с т а » о д н о з н а ч н о заимство­

ван и з « а н т и с е к т а н т с к о й » э п о х и Хр ущев а . З д е с ь н а л и ц о с л аща в о е со­

чувствие д е т ям из с емей в е р ующих , к о т о рых - д е « п р о г р аммир уют » . Гос­

поди , к а к э т о з н а к о м о по « а р г ум ен т а ции » з а п р е т о в н а п о с ещени е деть­

м и м о л и т в е н н ы х с о б р а н и й . 

На с т р . 449-й в ы ш е п р и в е д е н н ы е « о б лич ения » д о п о л н я ю т с я заме­

ч ани ем об « у з о с ти и п р и м и т и в н о с т и » е в ан г е л ь с ки х хрис тиан-баптис­

тов к а к т а к о в ы х . По с л о в а м Л . Н . М и т р о х и н а , у них не б ы л о ни своих 

Б а х о в и л и Л ю т е р о в , м е л о д и и и х г имно в л и б о с о в е т с к о - п а р т и й н ы е , 

либо . . . н а ц и с т с к и е (См . с т р . 450-451) . Ч т о б ы в о з р а з и т ь э т ой клевете , 

н у ж н о р а с к р ы т ь л ю б о й н о м е р н а у ч н о - п у б л и ц и с т и ч е с к о г о ж у р н а л а 

«Пу т ь Б о г о п о з н а н и я » ( и з д а ни е М о с к о в с к о й Б о г о с л о в с к о й с еминарии 

Е Х Б — П р и м . а в т о р а ) — п у б л и к а ц и и э т о г о ж у р н а л а к а к р а з и посвя­

щены б а п т и с т с к и м Б а х а м и Л ю т е р а м . 

Н а з ы в а я б а п т и с т о в т е м н ы м и и н е к у л ь т у рными , Л . Н . М и т р о х и н од­

н о в р е м е н н о у м и л я е т с я и х п р о с т о т е . П р и э т ом он ум у д р я е т с я противо­

по с т а в л я т ь с л у ж и т е л е й п а с т в е . На с тр . 5-й чи т а ем : «... я п о з н а к о м и л с я 

с о м н о г и м и в е р у ю щ и м и , п о м н ю н е т о л ь к о у в е р т ли вые , л у к а вы е с т а т ьи 
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и ответы п о д н а т о р е л ы х п р о п о в е д н и к о в , но и п р е д е л ь н о и с к р е нни е , бес­

хитрос тные с уж д ени я р я д о вых «братьев» и «сестер» , д ля к о т о р ы х рели­

гия была с о к р о в е н н о й и н е з а м е н и м о й «н а укой ж и з н и » . И н а ч е г о в о р я — 

есть-де « р я д о вые » п р о с т а ч ки , к о т о р ы е п о п а л и п о д в л и яни е « л у к а вых » 

и « п о дн а т о р е лых » п р оп о в е д ник о в , з о м б и р у ю щ и х «н а укой ж и з н и », т . е . 

х ри с ти ан с т в ом . Л . Н . М и т р о х и н , к с л о в у с к а з а т ь , в с я ч е ски подчеркива­

ет с в ою н е п р и я з н ь к е в а н г е л ь с к о - б а п т и с т с к и м с л у ж и т е л я м . Т а к , п р о -

п о в е д н и к о в - п а ш к о в ц е в о н н а з ы в а е т « ф р о н д и р у ю щ е й п е т е р б у р г с к о й 

зн а т ью» (стр . 229). Гр енвиль Р е д с т о к , по е г о м н е н и ю , « о бл а д а л о с о б ы м 

д а р ом с а л о н н о г о д у х о в н и к а » ( с тр . 229), а «И .С . П р о х а н о в — д е я т е л ь 

а м б и ц и о з н ы й и в л а с т ный » (стр . 378). Б л а г о с л о в е н н ы й с л у ж и т е л ь Бил­

ли Грэм, чье д а р о в а н и е е в ан г е ли с т а п р и з н а н о х р и с т и а н а м и всех кон­

фессий и д еноминации , в т р а к т о в к е Л . Н . М и т р о х и н а — «удачливый идол 

и э с т р а дн а я з в е з д а » , а е г о п р о п о в е д и — « н а п о р и с т ы й о б р а з е ц коммер­

ц и а л и з и р о в а н н о й м а с с о в ой к у л ь т у ры» ( с тр . 354). 

Л . Н . М и т р о х и н н а с т о й ч и в о п р о в о д и т и д ею о « в з а имной о тчужден­

ности м е ж д у с е к т а н т с ким к л и р о м и м и р о м » ( с тр . 413) . 

Зд е с ь ж е л а е м о е я вно выд а е т с я з а д е й с т в и т е л ьн о е — все обол г ан­

ные Л . Н . М и т р о х и н ы м д е я т е л и л ю б и м ы и у в а ж а е м ы в е р у ю щ и м и . Ч т о 

ка с а е т ся « с ек т ан т ско го клира и мир а » , то к ому - к ому , а т а к о м у «экспер­

ту» по б ап ти зму , к ак Л . Н . М и т р о х и н с л е д о в а л о бы п о м н и т ь о п р и н ц и п е 

в с еобщего с в ященс т в а , к о т о р о г о п р и д е р ж и в а ю т с я п р о т е с т а н т ы . С т а л о 

быть , д е л ение на «клир» и «мир» н е с о с т о я т е л ь н о . В о с о б е н н о с т и , па­

мя т у я об о т н о ш е н и и б а п т и с т о в к ми р у и в с ему м и р с к о м у . 

Ес т ь в книге «Б ап ти зм : и с т о р и я и с о в р е м е н н о с т ь » и д р у г и е особен­

ности — и с к а ж е н и я и с т о р и ч е с к и х ф а к т о в , т е н д е н ц и о з н ы й а н а л и з ис­

т о р и о г р а ф и и и т . п . К с т а т и , э т о б е з т р у д а з ам е т и т , п р о ч и т а в « труд» 

Л .Н . М и т р о х и н а л ю б о й « п р о с т о й » и « н е к у л ь т у рный» б ап ти с т . 

Удиви т е л ьно д р у г о е — книга г-на М и т р о х и н а и з д ана . . . Р у с с к и м 

х ри с ти ан ским г у м а н и т а р н ы м у н и в е р с и т е т о м — весьма а в т о р и т е т н ы м 

учебным з а в е д ени ем , у ч р е ж д е н н ы м Р о с с и й с к о й а к а д е м и е й о бр а з о в а­

ния, И н с т и т у т о м р у с с к ой л и т е р а т у р ы Р А Н и П р а в о с л а в н о й С анк т -Пе­

т ерб ур г с кой д у х о вной а к а д еми ей . 
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